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Tiivistelma

uhteuttamalla omaa taiteellista tydskentelydni suomalaisessa in-

formalismissa vaikuttaneisiin tekijoihin ja heiddn taiteeseensa

olen pyrkinyt tutkimaan intuitiivisen tyoskentelyn suhdetta in-
formalistiseen taiteeseen. Intuitiivista oivaltamista kisittelen prosessin
alullepanevana voimana. Tilld tarkoitan niitd oivalluksia jotka ovat vai-
kuttaneet teosten materiaaliseen muodostumiseen ja ripustuksen myo-
td avautuneeseen nakemykseen, ettd teokseni toimivat maalaustaiteen
ja kuvanveiston rajapinnalla. Taiteellisen tutkimukseni my6téd avautui
mahdollisuus selvittdd mika tima rajapinta on ja miten se ilmenee tyos-
kentelyssani ja sen kautta valmistuvissa teoksissa? Taméan kautta onkin
avautunut taiteellisen tyoskentelyni suhde laajempaan informalistiseen
taiteeseen jonka ideologiaa pyrin kayttaiméaan tutkimukseni teoreettise-
na viitekehyksend. Tamén ohella kisittelen my6s intuition osallisuutta
taiteelliseen tyoskentelyyni. Miten taiteellisessa tyoskentelyssd spontaa-
nin tekemisen ja reagoinnin suhde médrittelee teosta, siind vaikutta-
via tekijoitd ja sen kokonaisluonnetta. Tassd taiteellisen tydskentelyn
kehyksessd kasittelen myds suhdettani luovuuden kisitteeseen ja sen
ilmenemiseen tydskentelyssdni. Ndiden nakokulmien kautta pyrin 16y-
tamadn vastuksia tutkimus kysymyksiini:

Miten ja milld tavalla maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapinta
muodostuu? Miten se esiintyy tyoskentelyssidni sekéd tuottamissani
teoksissa ja niyttelyissd? Mikd on intuition ja informalismin raja-
pinta ja miten se ilmenee taiteellisessa tyoskentelyssini ja sen kautta
valmistuneissa artefakteissa?

Taiteellisessa tyoskentelyssini keskeisintd on ollut kokeellinen tyos-
kentely. Tamén kaltaisen tekemisen kautta on muodostunut uutta
tietoa prosessista jota on voitu analysoida suhteessa prosessin myota
valmistuneisiin teoksiin. Téllaisen tutkivan taiteellisen tydskentelyn
avulla olen voinut sitoa tydskentelyni osaksi taiteellista tutkimusta ja
uuden tiedon tuottamista. Taiteellisen tutkimukseni ensisijain tarve ei
ole ollut systemaattinen tiedon keruu, vaan korkealaatuinen taiteelli-
nen tyoskentely, jonka avulla olen tuottanut visuaalista materiaalia,
tietoa joka on sanallistettavissa taiteelliseksi tutkimukseksi. Taiteelli-
sessa tyoskentelyssini intuitio ilmenee erilaisten materiaalivalintojen,
tyoskentelyvalineiden ja tydskentelytapojen sekd niiden keskindisten
vuorovaikutussuhteiden ja sovellusmahdollisuuksien muodossa. Nai-
den mahdollisuuksien kautta olen pyrkinyt muodostamaan seki tietoa

prosessista, ettd konkreettisia taiteellisia objekteja havainnon ja tutki-
muksen kohteiksi. Asioiden ja erilaisten ilmaisutapojen linkittymisella
toisiinsa ja vaikuttavuudella keskendin on ollut suuri merkitys, jota ei
tule ajatelleeksi tai huomioitua taiteellisen tyoskentelyn keskelld. T4-
min kautta voidaan todeta, ettd intuitio johdattelee tekemisti. Tekijalle
tallaiset kokonaisuuksien palaset ilmaantuvat ennen kokemattomina
oivalluksina, kuin taivaan lahjoina. Tutkimukseni valossa uskon, ettd
ndmé ulkopuoliset ohjautumiset nayttivit olevan tiedostamattoman
intuitiivisen prosessin tuotoksia, oman sisdisen ohjauksen tuloksia.
Taiteellisessa tydskentelyssani suhde informalismiin on ilmennyt mate-
riaalilahtGisten oivallusten kautta, esimerkiksi kdytetyssa materiaalissa
ilmenevin veistetyn kohdan nakymiseni maalatulla pinnalla mustana
piirrosmaisena viivana, jonka ansiosta on muodostunut kisitys maala-
ustaiteen ja kuvanveiston mahdollisuuksien rajapinnasta. Taman kaut-
ta veistoksellinen ldhestymistapa on avannut tyoskentelyyni mahdolli-
suuden liikkua poistamisen ja lisidmisen menetelmié hyvaksi kayttéen,
sekd teoksen sisélle pdin, ettd ulos pain. Téllaisen rajoja rikkovan tyos-
kentelyn avulla olen pdassyt uudelleen méadrittelemalld maalaustaiteen
ja kuvanveiston materiaalisia ja sisdll6llisia suhteita, jonka kautta on ke-
hittynyt minulle omalaatuinen, tekninen, materiaalinen ja siséllollinen
ilmaisu, jota voidaan arvioida osana informalistisen taiteen perinnetti.
Taiteellisen tyoskentelyni suhde intuitioon ja informalismiin on myds
nédkynyt niin, ettd nayttelyssa tilan suhde teokseen on nayttiytynyt yhta
merKkittavana tekijana kuin materiaalin suhde teokseen. Tdmén kautta
on kehittynyt uudenlainen tapa sitoa maalaustaiteen ja kuvanveiston
rajapinnalla toimiva teos my0s ldhemmaksi installaatiotaiteen kentta.
Talla uusia sisdllollisid rajapintoja luovalla ripustustavalla uskon olevan
kasitteellinen rooli, jonka puitteissa on kehittynyt myos késitykseni
néyttelyn ripustuksesta. Tdmén ansiosta teosten ripustaminen naytte-
lyksi, on muuttunut nayttelyn ripustamiseksi teokseksi.

Avainsanat

Intuitio, informalismi, maalaus, veistos, installaatio, rajapinta, luovuus



Abstract

y contrasting my own artistic work with factors that have affected

Finnish informalism and its artists, I have aimed to study the

relation between intuitive work and informalist art. I examine
intuitive insight as the driving force behind the process. By this, I refer
to the insights that have affected the material formation of my artwork
and the outlook gained while setting them up, according to which my
works operate on a border between paintings and sculptures. Through
my artistic research, I was able to find out what this border is and how
it can be seen in my work and the resulting pieces. This has opened the
relation of my art to the larger framework of informalist art, whose ide-
ology I attempt to utilize as the theoretical framework of my research.
Furthermore, I examine the effect of intuition on my artwork, how the
relation of spontaneous working and reacting in artistic work define a
work of art, its influences and its overall character. In this framework
of artistic work, I also analyze my relationship with the concept of crea-
tivity and how it can be seen in my work. Through these viewpoints, I
attempt to answer my research questions:

How is the border between painting and sculpting formed? How can
it be seen in my work and the resulting works of art and exhibitions?
What is the border between intuition and informalism, and how
does it show in my artistic work and the resulting artifacts?

The most central part of my artistic work has been experimental work.
Through this kind of work, new information of the process has been ac-
cumulated, which has been analyzed in relation to the artworks result-
ing from the process. This type of analytical artistic work has allowed
me to establish my art as a part of artistic research and the produc-
tion of new information. The primary purpose of my artistic research
has not been systematic data gathering, but high-quality artistic work,
through which I have produced visual material, information that can
be materialized as artistic research. Intuition can be seen in my artis-
tic work in different material choices, tools and working methods, as
well as their interaction relations and application options. By utilizing
these options, I have attempted to produce both information about the
process as well as concrete artistic objects for observation and analysis.
The linking of factors and different ways of expression, as well as their
interactions, have had a significant effect, which can be difficult to no-
tice during artistic work. Based on this, intuition can be stated to be

the driving force behind the work. To the artist, these pieces of larger
wholes appeared as new insights, like heaven-sent. In the light of my re-
search, I believe that this outside guidance appears to be a product of an
unconscious intuitive process, a personal inner guidance. In my artistic
work, the connection to informalism has showed in material-related
insights, for example in the way a sculpted part in the material used ap-
pears on the painted surface as a black drawing-like line, which has led
to a concept of a border between the possibilities of painting and sculpt-
ing. As a result, the sculpting approach has opened up a possibility in
my work to move around by using methods of subtracting and adding,
both into and out of the artwork. This kind of cross-border work has
allowed me to redefine the material and content relations of painting
and sculpting, through which I have developed a unique expression of
techniques, materials, and content, which can be evaluated as a part of
the tradition of informalist art. The relation of my artistic work to intu-
ition and informalism has also showed in the way how in exhibitions,
the relation of space to the artwork has been as significant a factor as
the materials relation to the artwork. This has led to the development of
a new way to bring artwork operating on the border between painting
and sculpting closer to the field of installation art. I believe that this new
way of setting up artwork, which creates borders between content, has a
conceptual role, through which my notion of the setup of an exhibition
has been formed. Because of this, the setting up of works of art into an
exhibition has turned into setting up the exhibition into a work of art.

Keywords

Intuition, informalism, painting, sculpture, installation, border surface,
creativity.



Johdanto

uhteuttamalla omaa taiteellista tydskentelydni suomalaisessa in-

formalismissa vaikuttaneisiin tekijoihin ja heiddn taiteeseensa

olen pyrkinyt tutkimaan intuitiivisen tyoskentelyn suhdetta in-
formalistiseen taiteeseen. Intuitiivista oivaltamista kisittelen prosessin
alullepanevana voimana. Tilld tarkoitan niitd oivalluksia jotka ovat vai-
kuttaneet teosten materiaaliseen muodostumiseen ja ripustuksen myo-
td avautuneeseen nakemykseen, ettd teokseni toimivat maalaustaiteen
ja kuvanveiston rajapinnalla. Taiteellisen tutkimukseni my6téd avautui
mahdollisuus selvittdd mika tima rajapinta on ja miten se ilmenee tyos-
kentelyssani ja sen kautta valmistuvissa teoksissa? Taméan kautta onkin
avautunut taiteellisen tyoskentelyni suhde laajempaan informalistiseen
taiteeseen jonka ideologiaa pyrin kayttaiméaan tutkimukseni teoreettise-
na viitekehyksend. Tamén ohella kisittelen my6s intuition osallisuutta
taiteelliseen tyoskentelyyni. Miten taiteellisessa tyoskentelyssd spontaa-
nin tekemisen ja reagoinnin suhde médrittelee teosta, siind vaikutta-
via tekijoitd ja sen kokonaisluonnetta. Tassd taiteellisen tydskentelyn
kehyksessd kasittelen myds suhdettani luovuuden kisitteeseen ja sen
ilmenemiseen tydskentelyssdni. Ndiden nakokulmien kautta pyrin 16y-
tamadn vastuksia tutkimus kysymyksiini:

Miten ja milld tavalla maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapinta
muodostuu? Miten se esiintyy tyoskentelyssidni sekéd tuottamissani
teoksissa ja niyttelyissd? Mikd on intuition ja informalismin raja-
pinta ja miten se ilmenee taiteellisessa tyoskentelyssini ja sen kautta
valmistuneissa artefakteissa?

Taiteen ja intuition yhteys on yleisesti tunnustettu piirre joka ilmenee
luovassa tyoskentelyssé. Eri aikakausien taiteilijat ovat pyrkinet ilmai-
semaan sitd tyoskentelynsa ja teostensa kautta. Esimerkillisend timé
yhteys ja sen esiintuominen on ilmennyt juuri abstraktin eli ei esittdvin
taiteen alueella toimineilla taiteilijoilla, joiden on edeltdjiddn enemmén
taytynyt selitelld ja selventdi teoksiensa luonnetta. T4lla voidaan néh-
dé olleen myds alkuunsaava voima suhteessa sithen, etti taiteilijat ovat
alkaneet tutkimaan tyGskentelyddn, muodostamaan taiteellista tutki-
musta. Euroopassa 1950-luvulla abstraktista taiteesta kehittyi ilmi6 jota
alettiin kutsua informalismiksi. Tdmén kokeellisen tyoskentelyn kaut-
ta muodostuneita teoksia ja niihin vaikuttaneita tekijoitd on kuitenkin
tutkittu vahan ja intuition suhdetta niihin vield vihemmén. Intuitiivi-

sella tyoskentelylld tuotettuja taideteoksia voidaan kuitenkin arvioida
suhteessa niiden valmistamiseen sisaltynyttd prosessia. Taman tiedon
esiintuominen vaatii kuitenkin visuaalisen teoksen rinnalle tulkitsevan
verbaaliseen muodon. Mikaili tieto saadaan purettua teoksista ja niihin
vaikuttaneista prosesseista voidaan sitd tulkita suhteessa intuitioon ja
informalismiin. Taiteellisin keinoin tuotettu tieto poikkeaa perintei-
silld menetelmilld tuotetusta tiedosta, jonka ansiosta my0s taiteellinen
tutkimus on vasta viime vuosikymmeniné vakiinnuttanut itsensé tie-
teen kentille. Ehdottomien totuuksien osoittamisen sijaan taiteellisen
tyoskentelyn avulla on voitu osoittaa, tuoda néikyviin ja asettaa pohdit-
tavaksi sellaista, joka muuten olisi jadnyt havaitsematta. Intuitiivinen
tyoskentely nayttiytyykin teoksiin muodostuneina erilaisina materiaa-
lisina ja siséll6llisind kerrostumina, joihin on vaikuttanut tekijin luova
jaintuitiivinen prosessi. Epamairiisen luonteensa vuoksi tallainen tieto
on perinteisesti jétetty tieteellisessd tutkimuksessa vihille huomiolle.
Intuitiivisen havaitsemisen ja oivaltamisen suhteella on kuitenkin tai-
telijalle ominaiseen tyoskentelytapaan keskeinen merkitys. Sen kaut-
ta taiteilija havaitsee my0s jotain itsestddn, prosessista seké teoksesta.
Tieto joka on kiteytynyt teokseen, vaati kuitenkin tekijan tulkinnan,
tullakseen esille. Tdma esiin tuominen vaati taiteellisen tutkimuksen
otetta, jonka avulla teokseen vaikuttaneet tekijit saadaan konkreetti-
sesti arvioitaviksi ja tietoisuuteen. Taman havainnon verbalisoinnilla
voidaan nahda olevan my®ds tieteellistd merkittavyytté. Tieteen kentalld
intuitiivisen tyoskentelyn suhdetta taiteelliseen prosessiin on tutkittu
kuitenkin suhteessa vahan. Suomessa intuitiotutkimus on ollut heikos-
sa asemassa, vaikka esimerkiksi Yhdysvalloissa intuitiotutkimusta hyo-
dynnetdin jo laajasti eri aloilla. Suomessa intuitiokoulutuksen edelldk-
vijoihin kuuluvat intuitiotutkijat Asta Raami ja Samu Mielonen, jotka
tutkivat intuitiota Suomen Akatemian rahoittamassa kolmevuotisessa
Intuitio luovissa prosesseissa —tutkimushankkeessa. Raami ja Mielonen
kuuluvat suomalaisen intuitiotutkimuksen ja intuitiokoulutuksen pio-
neereihin. He edustivat tutkimushankkeessa Aalto-yliopiston taiteiden
ja suunnittelun korkeakoulua, josta Raami viitteli kevaalla 2015 aihee-
naan intuitio ja sen vaikutus luovaan prosessiin. Raamin keskeisend na-
kemyksend on ollut intuition vaikutus luovaan prosessiin seki siihen,
ettd intuitiota voisi tietoisesti havainnoida ja sen kautta saatavaa tietoa
voisi arvioida ja hyodyntdi. Hinen mukaansa intuitiivista ajattelua voi-
si my0s kehittad. Kaikessa tdssa on oleellista kaytdnnon ja kokemusten
tietoinen kisittely (Raami & Mielonen 2012). Oman taiteellisen tyos-



kentelyni kautta olen kiinnostunut intuitiivisesta tydskentelystd ja sitd
mukaan my9s informalistisesta ilmaisutavasta ja ndiden yhteyttd pyrin
selvittdmaan ja konkretisoimaan tdmaén taiteellisen tutkimukseni avul-
la, seka taiteellisena produktina, ettd taiteellisena tutkimuksena.

Luvussa 1. Kisittelen taiteellisen tutkimuksen menetelmis, joiden avul-
la pyrin méirittelemaén informalismin kiyttokelpoisuutta toimia tutki-
mukseni teoreettisena viitekehyksend. Luvussa 2. kisittelen rajapintaa
intuition ja informalismin vilisend yhteytend. Tdméan luvun alla esit-
telen my0s suomalaiseen informalismiin vaikuttaneita ilmi6ité ja teki-
joitd. Tahdn viitekehykseen vertaamalla omaa intuitiivista prosessiani
pyrin avaamaan taiteellisen tyoskentelyni osallisuutta suurempaan ko-
konaisuuteen. Luvussa 3. Kisittelen intuitiivista prosessia. Luvussa 4.
Kisittelen taiteellisen tydskentelyni produktiivista osuutta, jota pyrin
avaamaan erilaisten tydskentelytapojen, materiaalien ja tydvélineiden
kautta. Luvussa 5. Esittelen teokset visuaalisesti. Luvussa 6. Pyrin ka-
sittelemddn tutkimuskysymyksidni kolmen eri néyttelyn kautta, sekd
objektiivisesta, ettd subjektiivisesta ndakokulmasta késin. Luvussa 7.
Analysoin prosessini ja teokseni suhdetta informalismin viitekehyk-
seen. Luvussa 8. Esittelen tutkimustulokset ja kiteytdn mita taiteellisesta
tutkimuksesta opin. Luvussa 9. Esitan tutkimuksen yhteenvedon.

Taustani muotoilijana on vaikuttanut toimimiseeni taidemaalarina ja
kuvanveistdjana. Ei niin, ettd taiteellinen tyoskentelyni olisi muotoilu-
1dhtoista vaan siten, ettd luovasta ja intuitiivisesta tyoskentelystd on ke-
hittynyt taiteellinen ilmaisuni, joka suodattuu néiden erilaisten toimin-
tamallien kautta. Taide on ollut minulle tapa kohdata maailma oman
sisdisen kautta. Vuosien varrella olen ldhestyn taidetta useasta suun-
nasta, abstraktista, figuratiivisesta sekd kasitteellisestd. Taiteellisessa
tyoskentelyssdni keskeisid metodeja ovat olleet maalaus, kuvanveisto ja
installaatio, jotka prosessissa sekoittuvat usein my6s keskendin. En ole
kokenut tarvetta keskittyd yhteen metodiin, vaan erilaisten tekniikoi-
den, materiaalien ja ldhestymistapojen kautta olen saavuttanut inspi-
raation ja dynaamisen tekemisen mielekkyyden. Metodi sanana juon-
taa merkityksensd sanasta methodos, joka tarkoittaa "kuljettavaa tietd”
Uskonkin, ettd monialaisuus on minua kuljettava tie, jota kehittamalla
toteutan itsedni.

Taiteelliselle tyoskentelylleni keskeistd on ollut uteliaisuus ja kiinnostus
uusia asioita kohtaan. Se on kasvattanut tiedostamatonta intuitiivista
tietopankkia, joka taiteellisen tyoskentelyn kautta on johdattanut mi-
nua tekijédna asiasta toiseen, midritellen samalla valintoja eri metodien
valilld. Luotan siis intuitioon ja tyoskentelyni pohjautuu valineestd riip-
pumatta kokeelliseen tekemiseen. Uuden oppiminen kéytannon teke-
misen kautta on antoisa kokemus, johon jdi riippuvaiseksi. Uuden luo-
minen edellyttdd kuitenkin historian, materiaalin ja tydskentelytapojen
sekd vilineiden tuntemista. Kunnioitan traditioita, mutten kumarra
niille. Kokeellinen ote tekemiseen on antanut mahdollisuuden ylittda
sallitut rajat, jonka kautta on avautunut mahdollisuus 16ytaé uusia toi-
mintamalleja. Uskon, ettd rohkeudella muuttaa valmisteilla olevaa teos-

ta intuitiivisen tyoskentelyn avulla, voin saavuttaa prosessin, joka vie
tyoskentelyd eteenpdin ja parhaimmillaan yllattda my6s minut tekijana.

Tyoskentely on edennyt siten, ettd ensiksi olen tuottanut luovan intuitii-
visen tyoskentelymenetelmén avulla teoksia kolmeen erilliseen naytte-
lyyn. Reflektoimalla tydskentelyyn vaikuttaneita tekijoitd olen pyrkinyt
arvioimaan teosten suhdetta informalismiin. Tdmén kautta olen tutus-
tunut informalismin perinteeseen, ideologiaan ja niihin vaikuttaneisiin
laamalla omaa tydskentelyéni ja teoksiani olen pyrkinyt arvioimaan té-
man keskeisesti myds nykytaiteeseen vaikuttaneen ismin suhdetta sen
teoreettisiin edellytyksiin. Teoria sanalla viitataan asian tai ilmion etdal-
td katsomiseen, asiasta tietoiseksi tulemiseen, ymmartimiseen ja sen
sijoittumiseen kontekstissaan. Témdn nakemyksen mukaan voidaan
informalismi nahda eraénlaisena taiteellisena teoriana, jota reflektoi-
malla voidaan ymmartad taiteelliseen tydskentelyyn ja siitd syntyviin
teoksiin vaikuttavia ilmioita. Taidekriitikko Einari Johannes Vehmas
eritteli teoksessaan Kubismista informalismiin. Nykyhetken maalauksen
historiaa ja tyylipiirteitd, ettd informalismin ansiosta 1960-luvun taitei-
lijat tulivat yha tietoisemmiksi intuitiivisista kyvyistdan ja henkilokoh-
taisista ilmaisutarpeistaan. Maailmaa ei tdytynyt endd kuvata sen ulkoi-
sessa muodossaan, sellaisena kuin se néyttdytyi, vaan sellaisena kuin
se tuntui. (Vehmas 1960, 52-53.) Tunteen tulkitsemiseen ja ilmaisemi-
seen ndytti vaikuttaneen jo historiallisesti edeltavit suuntaukset kuten
impressionismi ja ekspressionismi, mutta niista poiketen informalismi
irrottautui tdysin esittdvastd ilmaisusta, jonka johdosta sitd voidaan ar-
vioida teoreettisempana suuntauksena edeltdjiinsd ndhden.

Tutkimukseni keskeisiksi kisitteiksi on muodostunut intuitio ja infor-
malismi. Ndiden kasitteiden kautta tutkimukseni rajaavaksi tekijaksi on
muodostunut suhteeni intuitiiviseen ty6skentelyyn. Tdman tutkimuk-
sen avulla pyrin suhteuttamaan ja arvioimaan taiteellista tydskentelyani
ja siind ilmenevié piirteitd osana informalismin perinnetti ja sen piiris-
sa vaikuttaneita taiteilijoita sekd teoksia. Téméan kautta on muodostu-
nut myos taiteellisen tyoskentelyni suhde informalismin teoreettiseen
viitekehykseen, jota pyrin mdédritteleméddn taiteellisen tutkimuksen
osuudessa. Asta Raami (2015) on viitellyt intuitiosta tohtoriksi ja maa-
rittelee vditds kirjassaan, ettd intuitiota voidaan pitdd erottamattoma-
na osana ihmisen ajattelua ja yhdessd rationaalisen ajattelun kanssa se
muodostaa ajattelun perustan (Raami 2015, 11). Raamin vaitoskirjan
pohjalta tieto voidaan ndhda intuitiivisena, jos se on luonteeltaan nakyja
nédkevid (lat. Intueor, katsoa, ndhdd) eli toisaalta riippumatonta jéarkei-
lystd ja késitteistd ja toisaalta valitontd. Téllaisessa tiedon tuottamisessa
hyviksytdan kasitys tiedon ja maailman vilisestd vastaavuussuhteesta.
Intuitio voidaan ndin nahda tapahtumana silméanréapayksellisend, jonka
tuloksena mielikuvitus jad sivurooliin. Raami (2013) toteaa intuitiivis-
ta ajattelua kisittelevissa artikkelissaan, ettd Intuitio on luonnollinen
osa psyykkistd toimintaamme ja persoonallisuuttamme (Raami 2013).
Taiteilija Richard Jarnefelt (1996) toteaa, ettd "emme voi olla kayttamat-
td intuitiota: joka pdivd teemme arvioita, valintoja ja paatoksid, joihin



on olemassa vain aavistuksiin perustuvaa tunteen omaista intuitiivista
tietoa. Intuitio on ennen kaikkea tietoa itsellemme itsestimme, mut-
ta se voi myds ulottua meiddn ympéristoomme meidan kauttamme”
(Jarnefelt 1996, 16). Pirkko Anttila toimii Helsingin yliopiston kayttéy-
tymistieteellisen tiedekunnan kisityGtieteen oppiaineen emerituspro-
fessorina ja hin toteaa kirjassaan Tutkiva toiminta ja ilmaisu, teos, te-
keminen, ettd padasiallisesti intuitiivisen tiedon aluetta voidaan pitdd
mielen synnynndisiin ideoihin sisdltyvdna tietona, kuten kisitteelliset
totuudet joissa kisite ei ole kytkoksissd aistien antamaan tietoon (Ant-
tila 2006, 52). Taiteellisessa tyoskentelyssd intuitio néyttaytyy apukei-
nona teoksen ja tekijan vuorovaikutteisessa suhteessa, jossa teos ohjaa
minua myds aistillisten havaintojen ulkopuolisessa intuitio suhteessa.
Raami toteaa, ettd intuitio voidaan ndhda tyystin toisenlainen tiedon-
hankintamuoto kuin tavanomainen tapa hankkia tietoa itsensd ulko-
puolisista lahteistd (Raami 2013). Anttila toteaa, “Intuitioon ei niytd
sopivan kdsitys subjektista ja objektista, vaan se néyttdd kumpuavan
lahtokohtaisesti subjektin sisdisistd lahteistd’(Anttila 2006, 50). Anttila
jatkaa, Intuition voidaan ndhdd nidin edustavan tdysin toisenlaista to-
dellisuuskasitystd kuin tavanomainen tieto. (Anttila 2006, 50). Anttila
mddrittelee, intuition voidaan ndhda tuottavan tietoa kokonaisuuksis-
ta, yhteenkuuluvuuksista, mutta myos eroavuuksista, etdisyyksistd ja
epayhteyksistd (Anttila 2006, 52). Anttila erittelee, intuitio voidaan siis
nihdé kokonaisvaltaisena tuntemuksena, joka valtaa mielen (Anttila
2006, 52). Raami madérittelee, intuitiiviset kokemukset liittyvit useim-
miten johonkin elimdmme tilanteeseen, ongelmaan tai kysymykseen
- siis tavoitteisiin (Raami 2013). Raami jatkaa, tdhdn ongelmaan, kysy-
mykseen tai tavoitteeseen, joka vaivaa meitd alkaa psyykeemme, etsid
vastausta. Ensiksi se etsii vastausta siitd kaikesta mitd olemme kokeneet
ja oppineet eliamdmme aikana. Tdmén toiminnan tulokset; idea, tunne,
mielikuva néyttivit muodostuvan tiedostetun tiedon alueelle tuottaen
oivalluksen kyseiseen asiaan. Intuitio néyttiytyy siten psyykkisen toi-
minnan tulosten havainnointina. (Raami 2013.)

Kisitteen Informalismi (ransk. Jart informel ei-muodollinen taide, tai-
de ilman muotoa’) esitteli ranskalainen kriitikko Michel Tapié vuonna
(1952) julkaisemassaan informalismia kisittelevéssa kirjassaan Un Art
Autre, jossa Tapié korosti informalismin erilaisuutta suhteessa edelta-
neeseen esittdvadn taiteeseen. Marja-Liisa Linder (2003) toimii Tampe-
reen taidemuseon amanuenssina. Hénen erityisalaansa on Informalismi
ja sithen vaikuttaneet tekijat. Linder on tutkinut suomalasisen informa-
lismin luonnetta ja hanen mukaansa Informalismilla tarkoitetaan siten
abstraktin taiteen suuntausta joka vakiintui Euroopassa 1950-luvulta
lahtien (Linder 2003, 173). Reima Pietilan pohti Suomen taiteen vuosi-
kirjassa 1958-59 uuden abstraktin taiteen luonnetta. Hinen mukaansa,
abstraktio (lat abstrahere) tarkoitti pois vetdmisté, salaa pois ottamis-
ta, jonkin aineellisen poistamista erikseen siitd itsestdan (Pietild 1959,
146). Pietild jatkoi, ndin ollen abstraktiolla kuvataiteessa ilmaistaan jo-
takin aineetonta; ajatusta, tunnetta, ideaa, jolla ei ole todellisuudessa
jaljiteltavissd olevaa muotoa (Pietild 1959, 146). Abstraktin taiteen il-
maisumuoto néytti siten perustuvan késitteelliseen ajatteluun. Informa-

lismin kulttuurinen kehitys suhteessa modernismin aatteelliseen muu-
tokseen ja aikakauteen ei nayttinyt kehittyneen tyhjiossd, vaan niiden
taustalla naytti vaikuttaneen laajat yhteiskunnalliset muutokset. Teol-
listuminen, kaupungistuminen ja tekniikan kehittyminen naytti vai-
kuttaneen my®6s siithen miten taide kehittyi. Taiteellisena suuntauksena
informalismi ndytti vastanneen tieteen ja tekniikan kehityksen uusin
haasteisiin. Tastd muutoksesta kehittyneen modernismin pyrkimyk-
send ndytti olevan vapautuminen yhteiskunnallisista, sosiaalisista ja
moraalisista velvoitteista. Taiteen professori Helena Sederholm (1994)
madritteli teoksessaan, Vallankumouksia norsunluutornissa, modernis-
min synnysti avantgarden kuolemaan, ettd modernismi tavoitteli edel-
ldkavijan asemaa, joka olisi ulkopuolinen yleisistd normeista, sdéanndis-
td ja traditioista, jota perinteinen ilmaisu edusti (Sederholm 1994, 15).
Luonnon abstraktin olemassaolon kuvaaminen niytti muodostuneen
informalismille keskeiseksi piirteeksi, jonka kautta uusi ilmaisu néytti
kuvaavan laajentunutta maailman kuvaa, joka ulottui avaruuteen saak-
ka. Vehmas totesikin, ettd, informalistinen maalaus pyrki kuvaamaan
luontoa, ei sen muotoja jéljentden vaan niin kun luonto Iuo (Vehmas
1960, 51). Informalismi naytti kirjaimellisesti kieltavin sekd muodon
ettd sommittelun eikd tunnistettavia, sidnnénmukaisia muotoja néyt-
tanyt esiintyvin. Pietilin mukaan, maalauksen pinta néytti muodostu-
van itse materian olemuksesta sekd kankaalle tai muulle materiaalille
liitetyista erilaisista materiaaleista. Informalismi néyttaytyi nédin abst-
raktin taiteen herkkdnd ja intuitiivisena muotona, joka ndytti olevan
sadgnnonmukaisista muodoista vapaata ilmaisua, josta ndytti huokuvan
kontrolloimattomuus, valittomyys, epdsovinnaisuus, vallankumouk-
sellisuus ja jonkin asteinen anti-kompositio. (Pietild 1959, 146.) Pietild
jatkoi, my6s ennalta arvaamattomuus, odottamattomuuden ja outou-
den tunnelmat néyttéytyivét informalismille tyypillisind piirteind. (Pie-
tild 1959, 146). Taman kautta Informalistisessa perinteessi keskeiseksi
ndytti muodostuvan lyyrisyys eli erilaisten pintarakenteiden korostami-
nen, sekatekniikoiden kaytto sekd maalauksen ja reliefin vuoropuhelu.
Siveltimenvetojen spontaanisuus, maalin valutukset, erilaiset tahrat,
merkit ja kalligrafiaa muistuttavat kirjoitukset nayttivit kuuluvan taas
informalismin spontaaniin suuntaukseen. Pietild madritteli, ettd ndiden
ilmaisukeinojen avulla informalismi pyrki kiinnittimaén katsojan huo-
mion teoksen pintaan, jonka tavoitteena oli saavuttaa teoksen ja kat-
sojan vilille mahdollisimman intiimi suhde (Pietild 1959, 146). Linde-
rin mukaan intiimin vuorovaikutuksen luomisen pyrkimyksena naytti
olevan tarve siirtyd “varikkaastd ulkoisesta todellisuuden kuvaamisesta
henkisyyden alueelle, kuvaamaan tosiolevaisuutta, eldmai sindnsd, mi-
hin siséltyy sekd ulkopuolinen luonto, ettd ihminen itse” (Linder 2003,
173). Vehmaksen mukaan, tavoitteena oli kokea jotain priméaaristd, al-
kuolevaista, samalla kun etsittiin kaiken pohjalla olevaa perusihmisti,
koetettiin paasté kasiksi alkuluontoon (Vehmas 1960, 54).

Informalismi niyttéytyy taiteellisena ilmiona laajana, joka jakaantuu
sekd ajallisesti ettd kulttuurillisesti erilaisiin suuntauksiin ja tyyleihin.
Taman vuoksi olen halunnut rajata sen kasittelyn tyylillisesti seké kult-
tuurillisesti suhteessa omaan tyoskentelyyni ja teoksiini. Taméan kautta



suhde suomalaiseen informalismiin muodostuu keskeiseksi vertailu
kohdaksi omalle tyoskentelylleni. Informalismin piirissd vaikuttaneista
taiteilijoista olen nostanut tarkasteluun edelld mainitun lyyrisen suun-
tauksen edustajia, joiden avulla pyrin arvioimaa tyskentelyni ja teosteni
suhdetta informalismiin. Intuitiota pyrin kasitteleméddn sekd prosessin
alkuun saavana voimana, ettd taiteellisessa tyoskentelysséd vaikuttavana
tekijand. Taiteellinen tutkimukseni pyrkii etsiméddn vastauksia ja aset-
tamaan kysymyksid taiteellisen tydskentelyni kautta. Tutkimuskysy-
mykseni ovat: Miten ja milld tavalla maalaustaiteen ja kuvanveiston
rajapinta muodostuu? Miten se esiintyy tyoskentelysséni sekd tuot-
tamissani teoksissa ja néyttelyissd? Mikd on intuition ja informalis-
min rajapinta ja miten se ilmenee taiteellisessa tyoskentelyssini ja
sen kautta valmistuneissa artefakteissa? Tutkimuksellisiksi tavoitteik-
si voidaan médritelld tutkimus kysymyksiin vastaamisen liséksi uuden
tiedon tuottaminen. Taiteellisen produktion ohella on ollut tavoitteena
luoda sitd tukeva kirjallinen materiaali, jonka kautta taiteellista tyos-
kentelyd ja sen kautta valmistuneita teoksia voidaan arvioida taiteellisen
tutkimuksen kontekstissa. Taiteellisessa tyoskentelyssani olen pyrkinyt
laajentamaan nidkemystani maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapinnas-
sa piilevien mahdollisuuksien kautta. Ndiden avautuneiden mahdolli-
suuksien myotd olen péddssyt entistd luovemman taiteellisen ilmaisun
alueelle. Talld luovalla alueella olen maalaustaiteen traditiota rikkoen
pystynyt etenemdin kuvapinnalla myds syvyys suunnassa hyvéksi-
kayttden kuvanveistoksellista tekniikkaa. Poistamiseen ja lisidmiseen
nojautuvalla tyoskentelytavalla olen pystynyt kuvaamaan ilmaisulleni
tyypillistd herkkyyttd, mutta my9s siind piilevdd raivokasta luonnetta.
Tallaisesta ilmaisutavasta kumpuavia teoksia on myds ollut luonnollis-
ta kasitelld maalaustaiteen ja kuvanveiston traditioiden vélimaastoon
sijoittuvina teoksina, rajapintoina jotka eivét luonteensa mukaisesti ole
endd sidottuina perinteisiin esittdmisen tapoihin. Maalauksen nostami-
nen pois seindltd, kaksi puoleiseksi maalaukseksi keskelle tilaa on nédin
avannut aivan uudenlaisen lihestymistavan myds omalle ilmaisulleni.
Niiden laajentuneiden nidkemysten kautta on my®ds taiteellinen prosessi
osoittautunut uutta luovaksi matkaksi, jossa tydskentelyn kautta muo-
dostuva uusi tieto on my®ds siirrettdvissd laajempaan kontekstiin ja ndin
my0s kiytettdvaksi metodiksi. Taiteellinen tutkimukseni on edennyt
siten, ettd taiteellinen tydskentely on ollut ensisijainen lahtokohta jota
reflektoimalla intuitiivisen tyoskentelyn on voitu todeta tyoskentelyni
pohjautuvan kokeelliseen tekemiseen eli tutkivaan toimintaan. Nédin on
muodostunut produktiivinen kokonaisuus, joka on sitonut itseensa tut-
kimuksellisen tiedon. Analysoimalla teoksia informalismin ideologian
silmin on minulle muodostunut kisitys tutkimukseni tiedosta, sisallos-
td sekd sijoittumisesta taiteenkentille. Produktiivisesta ja tutkimuksel-
lisesta osuudesta on muodostunut tdman kirjan muodossa yhtendinen
taiteellinen tutkimus. Tama taiteellinen tutkimus on ollut paitsi mielen-
kiintoinen ja antoisa kokemus, myos tutkivana taiteilijana toimimisen
avaava matka.
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1. Taiteellinen tutkimus

olmen viime vuosikymmenen aikana on kayty vilkasta keskus-

telua taiteen ja tutkimuksen suhteesta. T4ssd keskustelussa tai-

teellisen tyoskentelyprosessin ja siitd syntyvin artefaktin suh-
teesta on pyritty luomaan perustaa taiteelliselle tutkimukselle. Taiteen
tohtori, tutkija Jyrki Siukonen toteaa kirjassaan tutkiva taiteilija, ettd
kysymys ei niinkddn endi ole siitd miten taideteos syntyy, vaan siitd
miten sen merkityksid rakennetaan (2002, 11). Témén lahestymistavan
kautta on pyritty avaamaan myds kansainvilistd keskustelua taiteen ja
tieteen suhteesta. Keskustelun ytimessd on kuitenkin se miten taiteel-
linen tutkimus pyrkii tayttaimadn tieteellisen tutkimuksen tavoitteet.
Keskeisimmiksi kysymykseksi onkin noussut se miten tutkijat, jotka
ovat samaan aikaan taiteilijoita voivat pohtia ja dokumentoida luovaa
prosessia ja sen suhdetta tutkimuskohteeseen? Maarit Makela Toimii
Aalto-yliopisto Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulussa professorina
erityisalanaan taiteellinen tutkimus. Hdnen mukaansa Artefaktin val-
mistus on taiteellisen tutkimuksen ldht6kohta ja perusta. Artefakti ja
siihen liittyva valmistamisen prosessi voidaan nihda avaimena teoreet-
tiseen keskusteluun ja uuden tiedon tuottamiseen (Makeld 2009). Siu-
konen jatkaa sanomalla ettd, “tieteen jdrjestelmissi olevaa aukkoa ei
kuitenkaan paikkaa taide, vaan taiteellinen tutkimus” (2002, 31).

Perusolettamuksena taiteellisen tutkimuksen ldahestymistavassa on,
ettd kehitteilld olevien artefaktien kautta voidaan havaita jotain, joka
muuten jéisi havaitsematta. Anttila toteaa ettd, tutkimuksen ja sithen
liittyvén taiteellisen tekemisen pitéisi lisdtd yhteistd tietimystd sekd
ymmarrystd ympéarillimme tapahtuvista ilmidistd (2006, 5). Kysymys
ei kuitenkaan ole vain tiedon kumuloitumisesta, vaan tutkimuksen tu-
lisi tuoda keskusteluun jotakin sellaista, jota ei muuten esitetti (Anttila,
2006, 5-6.) Matti Vilkka on Filosofian maisteri, filosofi, taiteentutkija,
joka toimii tutkijana Aalto-yliopiston taiteiden ja suunnittelun kor-
keakoulussa. Vilkka erittelee kirjassa, Puhdas tieto ja maailman tahrat.
Kohtaamisia taiteen ja tutkimuksen maastoissa, “jotta taiteesta tutki-
muksen muotona tai taiteessa tapahtuvasta tutkimuksesta voitaisiin
puhua pitdisi tiede ja taide nahdd saman asian kddntopuolina” (Vilk-
ka, 2003, 40). Tama tarkoittaisi erddnlaista tutkimuksen duaalimallia,
jossa nakyvi ja ndkyméton saataisiin kietoutumaan toisiinsa, toisiaan
ruokkien, mutta silti erillisind ja vailla hierarkkista suhdetta. Hanen
mukaansa, niin tiede kuin taidekin ovat ihmisen toimintaa vaikka kum-
pikin niistd ndhdain ajoittain jumalallisena (Vilkka, 2003, 40). Vilkka

jatkaa, jumalalliseksi tieteen ja taiteen tekee se, ettd ne ovat osa ihmisen
olemassaolon historiaa, joka ylittda aina yksilon olemassa olon koke-
muksen (2003, 42). ”Ikddn kuin ne olisi annettu jostain ylhaalta ko-
kemuksemme tuolta puolen toimintoina, joiden avulla voimme loytda
jotakin” (Vilkka, 2003, 42).

Tiede ja taide ndyttaytyvit suurempina kuin yksilo, ja nayttaa silté, etta
ne ottavat yksilon haltuunsa toteuttamaan niihin kuuluvia tekoja. Néen-
ndinen ajattomuus ja kyky ottaa yksilo haltuunsa néyttaytyy ajatukse-
na suuremmasta merkityksesti, josta Vilkka kayttaa edelld mainittua
termia Jumalallisia. Taiteellisen tutkimuksen kautta avautuvien merki-
tysten avulla voidaan siten paljastaa tutkimukselle keskeisid teemoja ja
uudelleen avautuvia lahtokohtia. Taiteellisen tydskentelyn perusluonne
uuden tuottamisessa ilman ennalta maarattya tai rajattua lahtokohtaa
tai lopputulosta, néyttad tekevin taiteellisesta toiminnasta jo itsessdan
tutkimusta. Anttila selventdi, ettd taiteilijat ilmaisevat sanottavansa
yleensd muuten kuin sanoin; “He Kkisitteellistavit ilmaisuaan, kuvilla,
viareilla, materiaaleilla, muodoilla, kuvioilla, rytmilld ja symboleilla”
(2006, 94). Taitelijalle jumalallisuuden tai muun ulkoapiin tulevan
voiman tunnustaminen osana intuitiivista luovaa prosessia on ldhto-
kohtaisesti helpompaa, kuin perinteisessi tieteen diskurssissa. Anttilan
mukaan, taiteilijaa ei vaivaa teorian késite, vaan hdnen tyovilineitdan
ovat intuitio ja reflektio, joiden avulla hakeudutaan uuteen, usein en-
nalta arvaamattomaan (2006, 94). ” Tutkimus tulos, joka tutkijalle edus-
taa uutta tietoa ja parempaa teoriaa, on taiteilijalle uusi, syvéllisempi,
terdvampi, osuvampi ja ilmaisevampi taideteos” (Anttila 2006, 94).
Usein taiteellisen tutkimuksen ja taiteellisen tuottamisen ristiriidaksi
néyttadkin muodostuvan suhde aineiston kerdamisen, reflektoinnin ja
tulkinnan toteutumisesta. Jokainen taiteilija on perusldhtokohdaltaan
tutkija, kysymys tutkimuksellisuuden toteutumiseen muodostuukin
siitd keradko han prosessissa ja teoksissa ilmenevin tutkimuksellisen
aineiston reflektoitavaksi. Aineiston keruulla luovassa prosessissa voi-
daan tarkoittaa erilaisia jo omaksuttuja metodeja, kuten paivakirjan
pitdmistd, prosessin valokuvaamista tai luonnostelua. Esimerkiksi; péi-
vakirjojen avulla voidaan paljastaa ajatuksia ja tunteita, joita on muo-
dostunut tyoskentelyprosessin aikana avautuneissa suhteissa tekniikoi-
den, materiaalien ja tyovilineiden kohtaamisien vililld. Myds prosessin
vaiheiden tallentaminen valokuvaamalla tuottaa tietoa, jota voidaan
reflektoida suhteessa artefakteihin ja niihin kiinnittyneeseen tietoon.



Dokumentoinnin avulla voidaan siten luoda keskustelua ja avata mer-
kityksid tutkimusaiheen ja artefaktin ympirille. T4lla tavalla tuotetun
visuaalisen ja verbaalisen kielen yhteenliittymé voidaan ndhdd myos
porttina teoreettisen aineiston ja artefaktin vélilld. Taiteellisen tyosken-
telyn muuttaminen tutkimukseksi vaatii kuitenkin rinnalleen tdmén
verbaaliseen aineiston jonka kautta taiteellinen tutkimus voidaan esi-
telld tieteellisessd diskurssissa.

Anttila toteaa, ettd "kun tutkiva toiminta yhdistetddn kdytdnnon te-
kemiseen ja omaan korkeatasoiseen alan hallinnan osoittamiseen on
siind omat etunsa, mutta my0s haittansa. Ensisijaisena tulisikin pitda
itse reflektoivaa tutkimusotetta” ( 2006, 6.) Mikeld puolestaan ehdottaa
ettd taiteellisessa tutkimuksessa prosessin kirjaamisen kautta voitaisiin
arvioida muodostuvan artefaktin suhdetta avautuneisiin, kysymyksiin
tai nakokulmiin (2009). Tamén kautta voidaan myds 16ytad vastauksia
ja pddtelmid ennalta odottamattomiin kysymyksiin. Télld tavalla tavan-
omaisen taiteellisen tydskentelyn ohella voidaan muodostaa uudenlais-
piileviin asiayhteyksiin (Makeld 2009). Keskeiseksi tutkimustavoitteek-
si taiteellisessa tutkimuksessa kohoaakin taiteellisen ty6skentelyn re-
flektointi. Miakeld tarkoittaa reflektoinnilla paitsi kokonaisuuden reflek-
tointia teoriaan, myos tekijan itsensé kriittistd reflektointia prosessiin
sekd artefaktiin (2009). Tdmé edellyttdd analyyttistd suhtautumista
suhteessa henkilokohtaisiin ajatuksiin, tekoihin ja tunteisiin (Make-
14 2009.) Mékeld toteaa, "Onnistuneella reflektoinnilla tekijé kykenee
pohtimaan sitd mistd on tulossa, missé ja miten télld hetkelld vaikuttaa
ja mihin on menossa” (Mikeld 2009). T4lld tavalla tekija pyrkii suhteut-
tamaan itsensd ja taiteellisen tyoskentelynsé osaksi nykytaiteen merki-
tyssuhteita ja niiden alla tapahtuvaa taiteellista tutkimusta.

Tieteellisen tutkimuksen nékokulmasta artefakti asettautuu tutkimus
kysymyksen vastauksen rooliin. Mékeld kidantad kysymyksen kuitenkin
ympiri ja ehdottaa, ettd taiteellisen tutkimuksen keskeisend tehtdvana
on antaa dini artefaktille ja tuoda se nikyville. Vain tilld tavalla toi-
mimalla voidaan varmistaa tieteen ja taiteen rajapinnassa tapahtuvan
tutkimuksen toteutuminen. (2009.) Mikeld jatkaa, mikadli harhaile-
valle taideprosessille kddnnetdan selkd saatetaan pdityd vain ennalta
mddrattyihin merkityksiin ja uuden oppiminen ja ymmaértdminen jaa
saavuttamatta (Mékeld 2009). Taiteellisessa tyoskentelyssd tulisikin
kunnioittaa siitd itsestddn kumpuavaa intuitiivisen tydskentelyn voi-
mavaraa ja talld tavalla myos taiteella on merkittava rooli tutkimuksen
kentlld. Mikeld toteaakin, etti taiteellisessa tutkimuksessa tyoskentely
néyttaytyy kdytdnnon kautta tapahtuvana etsimisend, jonka lopputulos
artefakti ilmentdd ajatuksia, jotka ovat johtaneet sen valmistumiseen
(2009). Jotta niitd ajatuksia voitaisiin kasitelld suhteessa artefaktiin, on
ne tuotava verbaalisesti esille (Makela 2009)

Omassa taiteellisessa tutkimuksessani etsin vastauksia ja pyrin asetta-
maan kysymyksia taiteellisen tydskentelyni kautta. Maaritellessé tutki-
mus kysymyksiéd esiin nousee kysymykset miten ja milld tavalla maa-

laustaiteen ja kuvanveiston rajapinta muodostuu? Miten se esiintyy
tyoskentelyssdni sekd tuottamissani teoksissa ja nayttelyissd? Mikd on
intuition ja informalismin rajapinta ja miten se ilmenee taiteellisessa
tyoskentelyssini ja sen kautta valmistuneissa artefakteissa? Taiteellises-
sa tutkimuksessani vastauksia niihin kysymyksiin pyrin saavuttamaan
luovuuden, kokemuksen, intuition, tunteen ja subjektiivisuuden avulla.
Téta taiteellisesta prosessista kumpuavaa tietoa pyrin arvioimaan suh-
teessa teoriaan. Seka tieteellisen ettd taiteellisen ndkemyksen taustalla
on néhtévissd vahva suhde maailmankatsomukseen sekd erilaisiin is-
meihin, joilla tarkoitetaan erilaisia aatteita, ideologioita, koulukuntia,
oppeja sekd teorioita joita on aikojen saatossa muodostunut. Ismien
olemassaolo ja vaikutus taiteelliseen tydskentelyyni on edesauttanut
taiteellisen tyoskentelyni reflektoimista olemassa olevaan tietoon.

Tekijan nakékulmasta nden taiteellisen tydskentelyn ja siihen liittyvin
tutkimuksellisuuden aina uuden aloittamisena ja uuteen paatymisend.
Anttila toteaa, ettd “tutkimuksessa tapahtuvaa ymmartamistd omasta
subjektiivisesta ndkokulmasta katsoen voidaan pitdd ylivoimaisena te-
kijana tiedon hankkimiseen sen sijaan, ettd se hankittaisiin objektiivi-
sen havainnoitsijan roolissa” (2006, 617). Subjektiivisen nakemyksen
kautta taiteellinen prosessi avautuu minulle tekijand kokemuksellisena
virtana, joka liittdd itseensd maailmassa olon kokemuksen. Tdéma maa-
limassaolon kokemus sitoo minuun kokemani eldmin ja sithen kohdis-
tuneet ilmiot, tapahtumat sekd opitun tiedon joka suodattuu valmisteil-
la olevaan teokseen.

Taiteilijana toimiminen on totuttanut minut tekemaan erilaisia teoksia
ja arvostamaan tyotd sen myotd. Taiteen parissa tydskentelyn kiinnos-
tavuus kumpuaa siten taiteen tekemisen kautta, eikd niinkdédn tutki-
muksellisien asioiden kirjaamisen ja analysoinnin tarpeista. Taiteellisen
tyoskentelyn tulos voidaan yleisesti ottaen ilmaista néyttelyiden avulla,
mutta tutkimuksellisen nakokulman avautuminen edellyttdd tekijaltd
reflektiota, joka edellyttda tiedon ilmaisemisen verbaalisin keinoin. Tai-
teessa ja sen tekemisessd padhuomio kiinnittyy usein joko produktioon
tai prosessiin sen mukaan, miti pidetddn tirkednd. Kdytdnnon tekemi-
sen, luovan prosessin ja tutkimus osuuden tieteelliseni tutkimusraport-
tina erillddn pitdiminen osoittautuu usein vaikeaksi ja halkaise tekijan
sekd tutkimuksen kahtia. Anttila (2006) toteaa, ettd tdssa ajattelutavas-
sa taiteilija ndhdddn kaytdnnon subjektina, josta mychemmin tehdddn
tutkija-subjekti objekti. Hanen mukaansa, “perusteettomasti kahtia
jaettu tutkiva projekti voi myos védristdd tuloksia. Jos ndin tapahtuu,
ei taiteellisella tutkimuksella, jossa on seka taiteellinen ettd tieteellinen
osuus, ole saavutettu mitddn lisdarvoa. Taiteilija-tutkija on vain tehnyt
luovan prosessin péille lisdtyotd ja pahimmillaan hamartanyt taiteelli-
sen tutkimuksen luonnetta”(Anttila 2006, 95.)

Taiteellisen tutkimukseni tavoite on ensisijaisesti ollut taiteen tekemi-
nen. Tdmén uutta luovan ja taiteellisia kdsityksid muuttavan tekemisen
ohella olen pyrkinyt reflektoimaan taiteellista tyoskentelyéni informa-
lismin perinteeseen. Télld tavalla olen pyrkinyt luomaan taiteellisesta
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subjektiivisuudestani kumpuavaa taidetta ja péddstd arvioimaan sitd
kriittisesti suhteessa informalismin perinteeseen. Anttila mainitsee
ettd; “taiteellisen tutkimuksen oikea tavoite tulisikin olla taiteen teke-
minen, eiki taiteellisen tutkimuksen tule keskittyd perustutkimukseen
tiedon hankkimisen tarkoitukseen, vaan taiteen ytimeen, jonka tavoit-
teena on tuottaa uutta késitysté tutkivasta toiminnasta ja sen tavoitteis-
ta (2006, 100). Taman kautta muodostuvaa tietoa ei kuitenkaan kyetd
arvioimaan, ellei sitd ole analysoitu, verbalisoitu ja asetettu tutkimuk-
seksi (Anttila 2006, 100).

Anttilan mielestd tutkimukseksi asettaminen voidaan rinnastaa tai-
teen tekemiseen ja sen esittdmiseen jonka kautta tdméd toiminta voi-
daan ndhdd myos intentionaalisen taide teorian ndkokulmasta jonka
mukaan teos ei ole taideteos, ellei taiteilija ole niin tarkoittanut (2006,
100). Taidetta on siten se, mitd taiteilija taiteeksi sanoo. Siten myos-
kaan tutkimus ei itsessddn médrity tutkimukseksi vaan se tulee liit-
tad ja esittdd sen kontekstissa. Anttila mairittelee; "jos taiteilija tekee
ensiksi taidetta ja asettuu sitten tutkijaksi tutkimaan tuota taiteilijaa,
saattaa kdydd niin, ettei taiteilijan kokemus ja taito ohjaa tutkimusta
muilla kuin tiedostamattomilla ja ldpindkymaittomilld tavoilla (2006,
102.) Mékeld (2009) puolestaan ehdottaa, ettd taiteellisen tutkimuksen
tavoitteena olisi kehittdd omaa ammattitaitoa sekd omaa alaa, ja taiteili-
jan toimiessa tutkijana tulisi hdnen kyetd eldmain kahdessa maailmas-
sa rinnakkain, vuoroin omassa luovassa prosessissa ja vililld katsellen
ulkopuolisin silmin. Tall6in tutkimus liikkuu reflektoiden taiteilijan
ja tieteilijan identiteeteissd (Méikeld, 2009) Anttila madritteleekin, ettd
“kun taiteilijat tydssddn tottuvat soveltamaan ja vuorottelemaan sub-
jektiivisen ja ulkopuolisen objektiivisen ndakékulman kanssa, ei heille
tutkijanakaan tulisi olla vaikeuksia vuorotella tekijan ja tutkijan roolien
valilla” (2006, 100).

Taiteellisessa tydskentelyssani koen, ettd tekemisen prosessi voi olla
itsessddn tutkimusta. Yleensd tekeminen onkin jonkin oikealta tuntu-
van tai ndyttdvan etsimistd. Se voi paljastaa odottamattomia asioita,
mahdollisesti enemman kuin mitd osasinkaan odottaa tai etsid. Nama
oikealta tuntuvat asiat paljastuvat subjektiivisen ja objektiivisen pro-
sessoinnin avustuksella. Tyoskentelyn prosessissa pyrin vuoroin aset-
tumaan tekijdn ja katsojan asemaan. Heittdytyminen ulkopuoliseksi
katsojaksi auttaa ymmartdmain teoksessa ilmenevid asioita, kun taas
reagointi ndihin vaikkapa ongelmina nayttdytyviin asioihin vaatii sub-
jektiivisen suhtautumisen joka heijastuu opittujen kdytanteiden ja in-
tuitiivisen assosiaation yhteen liittymisestd. Taiteilijana siis tarkastelen
tyotdni, en vain itseni kautta eli omana hengentuotteenani ja persoo-
nani laajennuksena, vaan my6s ulkopuolisena artefaktina. T4std seuraa
kaytanto jossa tyoskentely ja tutkimuksen tekeminen ovat kiintedsti
kietoutuneet toisiinsa. Tamai taideteoksen tarkastelu sekd omana ko-
kemuksena ettd samalla my6s ulkopuolisen kokijan silmin nayttaytyy
tyomenetelmind, joka osoittaa taiteellisen tydskentelyni sitoutumisen
taiteelliseen tutkimukseen.

Anttila toteaa ettd, "kaikki taiteellinen ty6 ei kuitenkaan ole tutkimusta.
Jos tyon kaytdnnostd on tullut rituaalinomaista, toistavaa tai turvalli-
suuteen pyrkivad eli pitdytymistd turvallisilla poluilla ja hyvin varjel-
lulla reviirilla, tai jos se on muodostunut kaavamaiseksi tai sarjatyoksi,
sitd ei voida pitéa taiteellisena etsimisend tai tutkimuksena”(2006, 101.)
Taiteellisessa tyoskentelyssdni ei ole ollut vaara astua turvallisuuden
alueelle, vaan tekeminen on seurannut vahvasti kokeellisen tydskente-
lyn metodeja, valittamattd teoksen sdilymisestd ennallaan tai rikkoutu-
matta. Pdinvastoin tekemistd on ohjannut voimakas uuden etsimisen
tarve ja vaarallisilla alueilla samoilun viehatys. Intuitiivinen tyoskentely
on ohjannut tekemistd vaaroja karttamatta, tdma on taannut nopeas-
ti muuttuvien mahdollisuuksien kentdn, jossa taas spontaani intuitii-
vinen pédtds on ohjannut tekemistd ja teosta padmédradn jota ei olisi
voinut syntyé ilman riskialtista prosessia.

1.7 ARTEFAKTI TIEDON LAHTEENA

rtefakti, eli ihmisen tekemd tuotos on totuttu kisittimadn

fyysisend kappaleena, ei ajattelutapana tai kokonaisvaltaisena

prosessina. Artefaktilla on fyysinen ominaisuus, muoto, mate-
riaali, massa, ulottuvuudet ja kdyttGominaisuudet. T4ten myos taidete-
okset kuten taulut tai veistokset ovat artefakteja. Artefakti voi olla myds
palvelu tai toimintamalli, jota voidaan opettaa tai markkinoida ihmi-
sen tekeménd tuotteena. Artefaktit ovat aina aikasidonnaisia, joten ne
kantavat itsessddn ajalle tyypillisid arvoja ja sisdltoja. Artefakti herattaa
ndin viistimatta myos assosiaatioita, joiden osalta voidaan analysoida
kantaako artefakti itsessddn titd tietoa vai muodostuuko se kokijan /
katsojan mielessd. Anttila toteaa, ettd “artefaktiin liittyvét assosiaatiot
ja mielleyhtymat herdttavit erilaisia ominaisuuksia kuten elamyksid,
muistoja ja metaforia. Ndiden tekijoiden erottaminen itse kohteesta
saattaa olla vaikeaa, kun ne kuitenkin syntyvit vastaanottajan mielen
sisélla”( 2006, 211.)

Taiteellisessa tydskentelyssani huomaan usein havahtuvani kysymyk-
seen mika artefakti todella on? Onko artefakti taiteellisen tyoskentelyn
tulos, todistus aines tehdysta tydstd. Vai voiko taiteellisen tydskentelyn
myotd avautunut oivallus tai havainto olla itsessddn artefakti? Edel-
lyttaako artefakti itselleen konkreettisen ulkomuodon ja ilmenemisen
tavan? Voidaanko artefakti ndhdé ei vain tyoskentelyn tallentumisen
ilmenemisend, vaan my®os sen alulle panevana voimana. Kumpi oli
siis ensiksi artefakti vai idea? Miten voidaan médritelld onko proses-
sin my6té syntyvé artefakti prosessin tulos vai prosessi artefaktin tu-
los? Miten artefaktin merkitys voi muodostua vasta valmiin teoksen
kautta? Alitajuisen informaation kiteytyminen ja sen purkautuminen
intuitiivisen tyoskentelyn kautta saattaa olla yhtend ratkaisuna tahdn
tiedon muodostumisen muotoon. Mikeld (2005) pohtii artikkelissaan
Knowing Through Making, ettd artefaktit ndyttavit sisdltavin tietoa jo
hyvinkin varhaisessa valmistamisen vaiheessa. Tdma tieto nayttda si-



toutuvan niihin sekd materiaalisella, ettd kasitteelliselld tasolla ja timén
kautta niilld néyttdisi olevan myds tekijadnséd ohjaileva vaikutus (Ma-
keld 2005). Siten artefaktiin kumuloituva tieto voidaan nihda tekijinsa
kokemuksellisena tietona, joka intuitiivisen luonteensa johdosta saat-
taa madrittyd juuri kdanteisten merkitys suhteiden kautta. Tdéma nayt-
tad konkretisoituvan silld tavalla, ettd teos tietdd mitd tarvitsee, jonka
puolestaan tekiji tdydentdd, kuitenkin ilman tietoisuutta miksi ndin te-
kee. Mikeldn mukaan, vasta valmistunut artefakti ja sithen kohdistuva
reflektointi tuottaa tekijilleen huomion erilaisten yhteyksien sitoutu-
misesta, jotka ovat artefaktin muodostumisen taustalla (Mikeld 2005).

Kuvanveistéjd, Hertfordshire yliopiston taiteen- ja muotoilunprofessori
Michael Biggs toteaa artefaktin luonnetta analysoivassa artikkelissaan,
ettd artefaktien ainutlaatuisena ominaisuutena on poikkeuksellinen
kyky esittda tutkimuksellisia kysymyksié ja vastauksia (2002). Tdmén
pohjalta artefakteihin sitoutunut tieto eroaa monista muista lahesty-
mistavoista. Biggsin mukaan, artefaktit eivit pyri toimimaan todisteina,
vaan pyrkivét esittdmddn prosessiin liittyneitd asioita. Artefaktit itses-
sddn eivit kuitenkaan pysty sisdltdmaédn tietoa, vaan se taytyy kiinnittda
niihin verbaalisin keinoin (Biggs 2002.) Artefakteihin liittynyt tieto on
aina tulkittava ja sithen taas verbaalisella tiedon vilitykselld on poik-
keuksellinen kyky. Siten artefaktin sisdltdmi tieto on aina tutkimuk-
sellista tietoa, joka on esitetty verbaalisessa muodossa teoksen ohella.
Se miten tieto on artefaktin oheen liitetty vaikuttaa aina sithen miten
artefaktia ja sen sisdltdmad tietoa tulkitaan. Biggs esittddkin, etté arte-
faktin tiedon siséltdmiseen vaaditaan kuvallisuuden ja sanallisuuden
vuoropuhelu (2002).

Esittavalld taiteella on ominainen kyky vilittdd myds konkreettista tie-
toa, joka ei vélttamatta tarvitse rinnalleen yhti tarkkaa verbaalista tie-
toa kuin abstrakti taide. Abstraktin eli tdssd yhteydessd informalistisen
taiteen kohdalla tutkimuksellisen tiedon kirjallinen osuus kasvaa mer-
kittavasti. Informalistiseen taiteeseen sitoutunut informaatio on jo ldh-
tokohtaisesti madritelty hyvin kisitteelliseksi. Tamin kasitteellisyyden
johdosta jokaisen katsojan kokemus artefaktista on omalaatuinen. Jos
siis suurelle tai pienelle mairalle ihmisid jotka ovat perdisin erilaisista
kulttuureista, sosiaalisista ldhtokohdista ja omaavat siten erilaisia tai-
dekaisityksid, taiteellisia mieltymyksid sekéd niihin liittyvid kokemuksia
ehdotettaisiin, ettd ajatelkaa ei esittdvad taideteosta. Olisi ndiden teos-
ten madritelmat sekd visuaalisesti, ettd verbaalisesti jokainen erilaisia.
Kun tdmad oletus kddnnetddn toisinpdin voidaan olettaa, ettd jokainen
abstraktin teoksen ja katsojan kohtaaminen on erilainen, mutta ndin
my0s ainutlaatuinen. Jotta nditd ainutlaatuisia kokemuksia voitaisiin
suhteuttaa artefaktiin liittyvaén tietoon tai tekijan intentioon tarvitaan
sen vilittdjaksi konkreettinen tiedon vilityksen muoto. Siten verbaa-
linen tiedon vilitys toimii kulttuurista ja taustoista irrallisena tiedon
valittdjana.

Artefaktien sisiltimén tiedon vilittdmiseen liittyy myds ongelmalli-
suutta, joka konkretisoituu artefaktien néytteille asettamisessa. Tutkija

ja kriitikko Mika Hannula pohtii kirjassaan Kolmas tila, védrin ym-
mdrtdminen eettisend lahtokohtana, artefaktin ja katsojan vilistd vuo-
rovaikutusta. Hannulan mielestd on ilmiselvdi, ettd teoksen ja katsojan
vilinen suhde on samankaltainen kuin kahden ihmisen kohtaaminen
(2001, 10). Hanen mukaansa kysymys tdssd objektin ja subjektin vuo-
rovaikutuksessa on vain sithen suhtautumisessa ja sen ymmaértamises-
sd. Hdanen mukaansa tdma vaikutus ilmenee siten, ettd galleriassa teos
katsoo takaisin. Vaikutus miten tahansa pieni se olisikin — on molem-
minpuolinen, koska kyse on suhteesta, maailmassa olemisesta (Hannu-
la 2001, 10.) Artefaktien esittdmisen ja sitd kautta myds niiden tiedon
vilittdvyyden yleiseksi ongelmaksi nousee teosten ripustamisen suhde
tilaan. Mielivaltaisella ja liiallisella teos maaralld ripustetut néyttelyt ai-
heuttavat sen, ettd teokset keskustelevat padasiallisesti vain keskendin
jakatsojan tai kokijan suhde teoksiin muodostuu pinnalliseksi (Hannu-
la 2001, 45). Biggs pohtii artefaktien niytteille asettamista kahdesta toi-
sistaan poikkeavasta tavasta kdsin. Hinen mukaansa nayttelyt voidaan
ripustaa joko esteettisesti tai kasitteellisesti (Biggs 2002.) Esteettiselld
ripustamisella hén tarkoittaa ripustusta, joka ei haasta katsojaa koke-
maan teoksia muulla kuin objektiivisella tavalla. Tdmén kautta teok-
set asettuvat kulutushy6dykkeiden rooliin ja katsojan suhde teoksiin
muodostuu pinnalliseksi kokemukseksi (Biggs 2002). Esteettisen tavan
kautta teokset eivit kykene vilittdmadn muuta tietoa kuin omaa objek-
tifvisuuttaan. Taman kautta niiden nakemisen kokemus ja ymmartami-
nen voidaan ndhdé vain kokemuksellisena, ohi kiitivana kokemuksena.
Hannulan (2001) mukaan, hyvin tehty ja lavastettu show tai néyttely
el vélttimattd saavuta koskettavuutta eli yhteyttd, raastavaa, pysyvasti
haastavaa kohtaamista. Syynd pinnalliseksi jadvdan kohtaamiseen saat-
taa olla, ettd se pyrkii antamaan ratkaisun, mukavan kokemuksen, joka
voidaan siirtdd helposti sivuun niin kuin mikd tahansa tuote ja sen ko-
keminen. Parhaillaan taiteellinen kokemus on kuitenkin sellainen ettd
sitd ei voida hankkia, lainata, varastaa tai huijata vaan se taytyy itse koh-
data, kokea henkilokohtaisesti, “se on jotakin joka tarttuu puseroon”
(Hannula 2001, 45.)

Kasitteellisen esitystavan mukaan ripustettu niyttely voi yltda tille
Hannulan mainitsemalle koskettavuuden tasolle. Siind toteutuva te-
osten rinnastuminen ja suhde tilaan néyttiytyy informatiivisempana.
Tédlla tavalla teosten materiaaliset ja kisitteelliset ominaisuudet muo-
dostavat dynaamisen suhteen seka teosten vililld, suhteessa tilaan ettd
suhteessa katsojaan. Kasitteellisen esittdmisen tavalla teosten suhde
installaatiotaiteeseen nousee keskeiseksi. Tami suhde liittdd teokset
konkreettisesti kisitteellisyyteen. Sen kautta jokainen teos ja sen suh-
de tilaan valittda sitd mitd teoksella halutaan valittdd, mitd se sisaltda
tai kertoo katsojasta itsestddn. Hannula tdsmentdi, ettd “vastaanotettu
viesti asettuu kokijan omaan kontekstiin ja paikallisuuteen. Tdssd koh-
taamisessa kokija alkaa pohtimaan, mité siis tdma teos ja sen puhut-
telu kertoo minulle eldmastani, suhteestani itseeni ja ymparist66ni?”
(Hannula 2001, 50.) Téllaisen kokemuksellisuuden kautta voidaan teos
ja sen suhde katsojaan néhda vilittoména kokemuksena, jossa katsoja
suodattaa ja peilaa itseddn teoksen kautta. Tdstd muodostuva teoksen
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ja kokijan kohtaaminen voidaan ndhdéd emotionaalisena kokemuksena,
jonka suhdetta kokija voi arvioida teoksen oheen liitetyn verbaalisen
tutkimusmateriaalin kautta. Téman kautta kokijalla on konkreettinen
tilaisuus paitsi reflektoida suhdettaan teokseen, reflektoida sitd myos
suhteessa tekijadn ja tekoprosessiin seki siihen vaikuttaneisiin tekijoi-
hin. Tutkimuksellisen tiedon esiin tuomisen yhtend tehtdvind ndyttaa
siten olevan lisdarvon tuottaminen kokijalle hanen omasta kokemuk-
sestaan. Tutkimuksellisesti arvioitaessa nditd teosten ja kokijoiden koh-
taamisia on huomioitava katsojan kulttuurinen ja sosiaalinen tausta
sekd hinen aikaisempi taiteellinen kokemuksensa. Teoksen sisdltimén
tiedon madrittymisen suhdetta katsojaan tulisikin arvioida kriittisesti,
koska jokaisen kokijan suhde madrittyy hdnen omien lahtokohtiensa
kautta.

Anttila toteaa, ettd “taiteen kokemuksellisuus aistien, mielikuvituksen
ja tunteen kautta antaa taiteelle hyvdt mahdollisuudet avata keskustelua
tiedon luonteesta laajemmassa merkityksessd kuin se normaalitieteissa
ymmirretdadn” (Anttila 2006, 66). Biggs puolestaan toteaa, ettd artefak-
teilla on omanlaatuinen kyky kommunikoida sellaisilla alueilla joissa
abstraktille tiedolle voidaan maaritelld narratiivisid maaritelmia, joiden
kautta voidaan pditelld hyvinkin herkkien ja kompleksisien asioiden
suhteita (Biggs 2002). Anttilan mukaan, taiteen tuottama kohde tulisi-
kin ymmartda tietoa valittdvind mediumina eli tietoartefaktina (Ant-
tila 2006, 211). Tietoartefaktilla Anttila tarkoittaa sellaista tuotosta,
jonka tehtdvdnd on vilittdd tietoa, mutta ei kuitenkaan sitd, ettd tieto
sdilyisi ndissd artefakteissa muuttumattomana (Anttila 2006, 211). Big-
gs (2002) on sitd mieltd, ettd artefakteihin sisdltyvai tiedon luonnetta
voidaan ajatella samantapaisena informaationa joka on sidottuna esi-
merkiksi kirjoihin ja niin tallentuneena. Samalla tavalla informaatio
voi sitoutua artefakteihin ollen kuitenkin kiinnittyneeni selvésti abst-
raktimmalla tavalla ja peilaten aina katsojan omien intentioiden kautta.
Mikeld toteaa, "artefaktiin sitoutunut tieto ei voikaan olla absoluuttista
niin kuin verbaalinen tieto on, vaan se on aina suhteessa tulkitsijaan”
(Mikeld, 2005).

Taiteellisen tutkimukseni kautta esiin nousevaa tietoa ei voidakaan
médritelld absoluuttisena totuutena siitd miten ja millé tavalla teoksiini
sitoutunut tieto avautuu minulle tekijana tai katsojalle kokijana. Vaan
toteutuakseen tdmad abstrakti tieto vaatii ennen kaikkea verbaalisen
kiinnittymiskohdan. Taiteellisen tutkimuksen avulla pyrin ensisijaisesti
selvittiméan itselleni mitd tima tieto on ja miten se ilmenee. Tdman
kautta kykenen muuttamaan tdmén havaitun tiedon verbaaliseen muo-
toon, jonka avulla tdma tieto voidaan my®os jakaa katsojien ja kokijoi-
den kanssa. Téllé tavalla verbalisoimalla artefaktiin sitoutunutta tietoa
voidaan myds tulkita suhteessa siihen miti se on herdttinyt toisissa ko-
kijoissa. Vaikka taiteellinen tutkimus on alisteista normaalitutkimuk-
sen metodeille ja verbalisoinnille, sisiltd4 se aivan omanlaatuisen ldhes-
tymistavan ja tiedon vilittdmisen luonteen. Anttila toteaa, ettd "Taiteen
tekemisen tarkoitus on luoda ymmarrystd johonkin tai jostakin, ts.
taideteokset tulee kasittdd aistimusten ja édlyn oivallusten kautta niin
ettd ne tarjoavat nakymid menneeseen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen

pikemmin kuin tarjoavat tietoa siitd, miten kohteet in facto olivat tai
ovat”(Anttila 2006, 66). Taideteos parhaimmillaan avaakin keskustelun
siitd mité tekijd teoksellaan tarkoittaa. Samalla se avaa myds keskuste-
lun siitd mitd tdma teokseen sitoutuva tieto ja tekijan intentio kertoo
teoksesta itsestddn, sen ilmaisusta, tyylistd, kéytetyistd materiaaleista,
tekniikoista ym. Ja ennen kaikkea mitd teos kertoo sitd ymparoivastd ja
sithen vaikuttaneesta ajasta? Kaikkea tdtd pohtiessaan kokija saattaa ha-
vahtua huomaamaan, miti kaikkea teos kertookaan hanesti itsestaan?

1.2 INFORMALISMI TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA

Kisitteen Informalismi (ransk. lart informel ei-muodollinen taide, tai-
de ilman muotoa’) esitteli ranskalainen kriitikko Michel Tapié vuonna
(1952) julkaisemassaan informalismia kasittelevassa kirjassaan, Un Art
Autre. Tapié korosti informalismin erilaisuutta suhteessa edeltineeseen
esittdvddn ja ulkoista todellisuutta kuvaavaan taiteeseen. Erilaisuus ja
kummallisuus olivat ensisijaisesti positiivisia médreitd ja Tapién mu-
kaan tarvittiin sellaisia taiteilijoita, jotka olivat valmiita rikkomaan
menneen taidekdsityksen konventioita. Anna Moszynskan toimii Sot-
hebyn taideinstituutissa tutkijana, hinen mukaansa informalistisien te-
osten tuli olla erilaisia, hdiritsevid, pysdyttdvid, rajoja rikkovia, tdynna
taikaa ja vékivaltaakin (Moszynska 1990, 128). Informalistisessa perin-
teessd keskeiseksi muodostui lyyrisyys eli erilaisten pintarakenteiden
korostaminen, sekatekniikoiden kayttd sekd maalauksen ja reliefin
vuoropuhelu. Siveltimenvetojen spontaanisuus, maalin valutukset, eri-
laiset tahrat, merkit ja kalligrafiaa muistuttavat kirjoitukset kuuluivat
taas spontaaniin suuntaukseen. Ndiden kahden erilaisen ldhestymista-
van mukaan Informalismi voidaan jakaa lyyriseen suuntaukseen seka
spontaaniin tyyliin. Suomessa molempia tyyleja on kiytetty seké rin-
nakkain, ettd erillisind koulukuntina. Keskeisemmaksi tyylisuunnak-
si muodostui kuitenkin lyyrinen suuntaus, jota tutkimukseeni liitetyt
taiteilijat, Ahti Lavonen, Kimmo Kaivanto, Kain Tapper ovat pyrkineet
ilmaisussaan kuvaamaan. Keski-Euroopan johtavia informalisteja oli-
vat Hans Hartung, Jean Fautrier, Georges Mathieu, Wols (Alfred Otto
Wolfgang Schulze), Henri Michaux, Jean Dubuffet ja Antonio Tapies,
Alberto Burri, Lucio Mufioz & Eduardo Chillida. Niista taiteilijoista
keskeisin vaikutus suomen informalistiseen kehitykseen on nahtavissa
Espanjalaisen Antonio Tapiesin (1923-2012) ilmaisun kautta. Moszyns-
kan mukaansa Tapies toimi eurooppalaisen informalismin sanansaatta-
jana ja keulahahmona (Moszynska 1990, 7).

Vehmas toimi suomalaisen informalismin kehityksen keskeisend krii-
tikkona. Hanen mukaansa informalismilla tarkoitettiin abstraktia maa-
lausta, joka kuvaa luontoa, "ei luonnon mukaan vaan niin kuin luonto”
(1960, 51). Vehmas jatkaa, “luonnon abstrakti olemassaolo olikin juuri
informalismissa korosteista ja uuden ilmaisun haluttiin kuvaavan myds
laajentunutta maailman kuvaa, joka ulottui avaruuteen saakka” (Veh-
mas 1960, 52-53) Informalismi kirjaimellisesti kielsi sekd muodon ettd
sommittelun eikd tunnistettavia, sddnnénmukaisia muotoja esiinty-
nyt, vaan maalauksen pinta muodostui itse materian olemuksesta sekd



kankaalle tai muulle materiaalille liitetyistd erilaisista materiaaleista.
Informalismin perinne toi ndin myds maalauksen ja reliefityyppisen
veistoksen suhdetta ldhemmaksi toisiaan. Tekotavaltaan se sitoutui
edelleen materiaalia lisddvadn traditioon ja veistoksellinen materiaalin
poistamiseen perustuva tekotapa jdi toissijaiseksi. Aluksi informalismin
mukainen varin kiytto rajautui: valkoisen, harmaan, ruskean ja mustan
sédvyvariaatioihin. Kankaan pinta miellettiin yhtendisend ja suhteellisen
monokromaattisena pintana, sen ajateltiin jatkuvan yli maalauksen ra-
jojen siten, ettd maalaus oli vain palanen universumia. Leena Peltola
pohtii suomen taidetta kisittelevéssd kirjassa, ettd téllainen jatkuva,
reunat ja rajat ylittdva tekstuuri oli yksi suuntauksen keskeisistd piir-
teistd (Peltola 1977,19). Pietildn (1959) mukaan Informalismia voitiin
pitdd abstraktin taiteen herkkini ja intuitiivisena muotona, joka oli
sdannonmukaisista muodoista vapaata ilmaisua, johon kuuluivat kont-
rolloimattomuus, vilittémyys, epasovinnaisuus, vallankumouksellisuus
ja jonkin asteinen anti-kompositio (Pietild 1959, 146). Pietilin mukaan,
myds ennalta arvaamattomuutta, odottamattomuuden ja outouden
tunnelmia pidettiin informalismille tyypillisind piirteind. Ndiden avulla
informalismi pyrki kiinnittdméaén katsojan huomion teoksen pintaan,
jonka tavoitteena oli saavuttaa teoksen ja katsojan vélille mahdollisim-
man intiimi suhde (Pietild 1959, 146.)

Toisaalta informalismissa ndytti sdilyvdn hyvinkin perinteinen ni-
kemys luonnonkuvauksesta ja sen vaikutelmien ilmaisemisesta. Mai-
seman olemassaolo néytti sdilyvdn tdrkednd ldhtokohtana varsinkin
useimmilla suomalaisilla tekijoilld. Ylipadtaan koko informalismin yh-
teydessd esiintynyt maisemallisuus oli kisitteend hyvin laaja ja ambiva-
lenttinen: maisemalla saatettiin tarkoittaa joko kokonaista universumia
tai toisaalta taiteilijan sisdistd maisemaa. T4lld tavoiteltiin modernismin
vapaudelle ominaista kaiken syleilemisen tunnelmaa, jonka kautta mai-
sema voitiin ndhdd melkein mind tahansa. Maiseman kisite muuttui
ja vapautui juuri siten, ettei se endd tarkoittanut pelkéstddn esittdvaa
ilmaisua.

Informalismin synty néhtiin kehittyneen impressionismista jonka ku-
vaamista abstraktilla tasolla pidettiin informalismina. Werner Haft-
mann on toiminut taidehistorioitsijana, hinen mukaansa informalismi
perustui spontaaniin impulsiiviseen aktioon, joka oli puhtaasti ilmauk-
sellista. Talld tavalla taiteilija jatti kuvapintaan omien eleittensd jaljet
(Haftmann, 1961, 356.) Harold Osborne toimi Euroopassa keskeiseni
estetiikan tutkijana, hanen mukaansa taiteilijat pyrkivit kuvaamaan
maalauksellista ja ilmauksellista vapautta, jonka kautta maalauksen
muoto ilmensi epdmédraisyyttd, komposition puuttumista, herkkyyt-
td, ekspressiota ja suggestiivissyyttd (Osborne, 1981, 4). Vappu Lepistd
pohtii tutkimuksessaan kuvataiteilija taidemaailmassa, ettd informa-
listisella tyoskentelylld tavoiteltiin my6s lapsenomaista suhtautumista
taiteelliseen tydskentelyyn (1991, 204). Niin tydskentelyyn liittyi ylei-
sesti myos rituaalinomainen ekstaasiin luonteinen tekeminen, jossa
luomista pidettiin orgaanisena luonnon tapahtumana, joka perustui
intuitioon ja lapsenomaiseen eldytymiseen (Lepistd 1991, 204.) Tai-
teilija Hannu Castrenin (2010) mielestd, informalististen maalausten

siséltd ei kuitenkaan ollut tyhjd, vaan talld maalaustavalla tavoiteltiin
modernismin mukaisesti universaalia tietoa ja sen olemusta monesta-
kin nakokulmasta. Informalismiin sitoutui ndin myds romantiikan ajan
ajatus taiteilijasta, joka spontaaniin tiedostamattomuuden tilassa, ilman
alyllistd ajattelua luo suuria taideteoksia (Castren 2010, 46.)

Castrenin mukaan, “suomalaisesta informalismista huokui tyoskente-
lyn kaksivaiheisuus, silld harvoin voitiin méaritelld teosten syntyneet
pelkdstddn tietoisesta vapaana tajunnanvirran vyorynd. Spontaanisuus
oli mddrittynyt tyylin perusominaisuudeksi, mutta tietoisesti harkitulla
tyoskentelylld oli myds vélttimiton roolinsa” (Castren 2010, 64.) Kaksi-
vaiheisuudella voitiin luonnehtia informalistisen tekemisen luonnetta.
Toisaalta spontaani tekeminen ja lyyrinen abstraktio saatettiin nahda
kahtena erilaisena ldahestymistapana. Castren mukaan, ndiden suun-
tausten eroja mddriteltiin siten, ettd spontaanit informalistit toimivat
teoreettisessa itse valheessa, koska jossain vaiheessa tydskentelyéd har-
kinta aina enemman tai vahemmén tdsmensi tekemistd. Kun taas lyyri-
sen informalismin edustajat kdyttivéit spontaanin ja tietoisen tekemisen
keinoja tietoisesti hyvakseen. (Castren 2010, 64.)

Linderin (2003) mukaan ”lyyrisen suuntauksen vaikuttavuuden ja
luontoyhteyden keskeisyyden vuoksi suomen informalismiin kehittyi
omanlaatuinen suuntautuminen, vaikka selkeit vaikutteet eurooppa-
laiseen informalistiseen taiteeseen nikyivat keskeisina tyylipiirteini oli
suomalaisella informalismilla luonnon mystisyyteen kurkottava voi-
ma”. (Linder 2003, 173.) Linderin mukaan, informalismi nahtiin siir-
tymisend “varikkadstd ulkoisesta todellisuudesta henkisyyden alueelle,
kuvaamaan tosiolevaisuutta, elimad sinansd, mihin siséltyy seka ulko-
puolinen luonto, ettd ihminen itse ”. (Linder 2003, 173). Vehmaksen
mukaan tavoitteena oli kokea jotain primiaristd, alkuolevaista, samal-
la kun etsittiin kaiken pohjalla olevaa perusihmisté, koetettiin pais-
td kasiksi alkuluontoon (Vehmas 1960, 54). Linderin mukaan koko
ruumiin dynamiikka naytti olevan sidoksissa informalistiseen taiteen
tekemiseen. Informalistit uskoivat, ettd “kddenliikkeen sijaan tekemi-
seen vaikutti koko keho ja sen kosminen olemassaolo” (Linder 2003,
173.) Linderin mielestd, nuorten taiteilijoiden maalaukset ndyttaytyivit
taistelu kenttind, joissa purkautui katkeruus kahden maailmansodan
tuhoamasta toivosta; “teokset saattoi kokea my6s luonnon tummana
ddnend tai omana olemisena, todellisuuden kuvattomassa naytelmassa”
(Linder, 2003, 173).

Linder toteaa “synkkid kuvia, mullanvirisid, kuin taikamerkkeji tai
merilevin peittdmid seinid, maan tummia lauluja, joissa heldjdid luon-
non alkukantainen sopusointu. Tauluja jotka tuntuvat eldvin kokonaan
omassa tilassaan, mitddn kuvaamatta tai julistamatta ne ovat viivojen
korutonta vuorovaikutusta tai muotojen dynaamisia sarjoja” (Linder,
2003, 173).

Kuten edelld on mainittu yhdistyi informalistiseen suuntaukseen laaja
joukko erilaisia suuntauksia, ndkékulmia seka taiteilijoita jotka pyr-
kivdt omien nidkemystensd kautta médrittelemédn tyylisuunnan rajoja
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ja ilmaisutapoja. Nayttad kuitenkin silté, ettd samalla he madrittelivat
informalismin ideologiaa, ja ndin my6s muodostivat informalismis-
ta teoreettista viitekehystd. Ndiden rajojen puitteissa informalismista
naytti kehittyvan paitsi selked tyylillinen ismi, myds sisalléllinen suun-
taus, joka sitoi itseensd uuden nidkemyksen taiteesta, mutta myos uuden
maailmassa olemisen- ja sen kuvaamisenmuodon. Omanlaisen ilmai-
sutavan lisaksi informalismiin néytti nousevan selked teoreettisuus joka
pyrki médrittelemédn teoksen valmistamiseen ja sen ilmaisuun liittyvid
rajaehtoja. Informalistiselle ilmaisutavalle keskeiseksi muodostuikin
kasitys siitd, ettd informalistisen teoksen ominaisuus maarittyy vahvana
henkisen ja fyysisen ihmisen olemassaolon kuvauksena, joka jatkaa ih-
misen primdérin olemassaolon kokemuksen kuvaamista. Tdmén kautta
voidaan ajatella, ettd informalismi rinnastuu teoreettisesti myos trans-
sendentaalisen fenomenologian olemassa olemisen kisitykseen. Kim-
mo Jylhdmo (1996) Madrittelee filosofisen aikakausilehden artikkelissa,
Edmund Husserl ja fenomenologian idea, transsendentaalista fenome-
nologista olemassaoloa siten, ettd se ottaa ldhtokohdakseen intuitiivi-
set ilmiokokemukset eli fenomenologisessa reflektiossa meille ilmene-
vit asiat, ja pyrkii uuttamaan niistd kokemuksen olennaiset piirteet ja
kokemiemme asioiden olemuksen (Jylhdmo 1996.) Télld uuttamisella
voidaan taiteellisessa tyOskentelyssé siten tarkoittaa siind tapahtuvaa
teoksen ja tekijin vilistd reflektiota, jonka vuorovaikutuksesta syntyvia
teosta ja sithen vaikuttanutta prosessia voidaan pitaa taiteellisen tutki-
muksen ldhtdkohtina. Taiteellisessa tutkimuksessani olen halunnut ra-
jata teoreettiseksi lahtokohdaksi informalismin jonka vuoksi fenome-
nologia teoreettisena taustana rajautuu tyoni ulkopuolelle.

1.3 INFORMALISTINEN TUTKIMUSOTE

Anttila toteaa " Tutkimus on enemmaén tai vdhemmin sattumanvaraista
kokeilua ja evidenssin keruuta; tutkijat ovat epétietoisia pddméaristaan”
(Anttila 2006, 36). Mikeldn (2011) mukaan, tutkijan tulisi ymmartaa
alalle madritellyt aidon luovuuden normivaatimukset. Keskeistd olisi-
kin médritelld tutkittavaksi taiteelliseksi toiminnaksi sanottavan toi-
minnan tavoitteet ja normit, joiden puitteissa taiteellisen tutkimuksen
avulla taiteellisesta tyoskentelystd saataisiin puristettua tutkimukselli-
nen siemen, jonka avulla pystyttdisiin luomaan merkityssuhteita tai-
teesta itsestdan (Makeld 2011).

Tutkivaa taiteellista ty6tdni voidaan siten pitdd aitona luomistapahtu-
ma, informalistisena toimintana, jonka tarkoituksena on tuottaa uutta
ymmidrrystd tydskentelysté ja sen kohteesta. Taiteellinen tutkimukseni
sitoutuu ndin vahvasti Informalismin pdamaériin. Linderin (2003) mu-
kaan, kokeellisuus, henkisyys ja uuden tavoittelu on ollut informalis-
tisen taiteen pddmédrid. Keskeistd informalistisessa tydskentelyssd on
ollut "intuitiivisen oivalluksen hahmottaminen, ulkonaisen tiedon, ha-
vainnon ja ndkemyksen korvaaminen sisdiselld tiedolla” (Linder, 2003,
181-182). Taiteellisessa tydskentelyssdni tunnistan tarpeen kehittda
uutta ymmarrystd aidosti luovan taiteellisen prosessin keinoin. Taitei-

lija intentioni tdhdn tekemiseen kumpuaa paitsi taiteellisen ilmaisun
kehittdmisestd, my0s siitd mitd ja miten haluan siitd syntyvid ajatuksia
esittdd. Télld uuden luomisella on siten minuun tekijana sisaltyva sisai-
nen tarve, jota pyrin tyoskentelyni vilitykselld tyydyttdméan. Anttila
(2006) tarkoittaakin uudella "kulttuurisesti uutta’, ei vain tekijélleen tai
yksittdiselle taiteen vastaanottajalle uutta (Anttila, 2006, 65). Tama piir-
re erottaakin tutkijan kdytannon tekijdstd ja jossain méirin myos infor-
malistisen taiteen monesta muusta taiteen tekemisestd. Uskonkin, ettd
lahdin taiteellisessa tyoskentelyssdni liikkeelle tdstd kdytannon tekijés-
td, mutta prosessin myo6td havahduin ty6skentelyni sisdiseen tutkimuk-
sellisuuteen ja ndin myds tutkivana taiteilijana toimimiseen. Prosessin
myo6td olen havainnut, etti taiteessa tietdminen tapahtuu paljastamalla
ja ndkyviksi tekemadlld, joten tekijind minun on tiedostettava se ettd
taiteellinen tyoskentely perustuu sekd intuitiolle, aistimuksille, sekd
mielikuvien muodostamiselle.

toimintaa jossa yhdistyy taiteellinen tyoskentely ja tutkimuksel-

linen ote tekemiseen. Jokainen taiteilija on perusldhtékohdal-
taan tutkija, kysymys tutkimuksellisuuden toteutumiseen muodostuu-
kin siitd kerdtadnko prosessissa ja teoksissa ilmeneva tutkimuksellinen
aineisto reflektoitavaksi. Perusolettamuksena taiteellisen tutkimuksen
ldhestymistavassa on, ettd kehitteilld olevien artefaktien kautta voidaan
havaita jotain, joka muuten jiisi havaitsematta. Taiteellisessa tyosken-
telyssd tulisikin kunnioittaa siitd itsestddn kumpuavaa intuitiivisen
tyoskentelyn voimavaraa jonka ansiosta my0s taiteella on merkittava
rooli tutkimuksen kentélld. Tutkija-taiteilijana voidaan asettua joko
subjektiivisesti tai objektiivisesti artefaktia reflektoimaan. Yleisesti
taiteellisessa tutkimuksessa tutkimuksellisuus kuitenkin sitoutuu ar-
tefaktin tekemiseen, jonka kautta voidaan tutkia sekéd subjektiivista
prosessia, ettd objektiivista lopputulosta. Tdman pohjalta artefakteihin
sitoutunut tieto eroaa monista muista ldhestymistavoista. Artefakteja
ei tulisi kuitenkaan pitdd tutkimuksen todisteina, vaan pyrkimyksind
esittdd prosessiin liittyvid asioita. Artefaktit itsessddn eivat kuitenkaan
pysty sisdltimain tietoa, vaan tieto taytyy kiinnittad niihin verbaalisin
keinoin. Artefaktin esittdmisen tavalla ja sen yhteyteen liitetylld verbaa-
lisella tiedolla voidaan edesauttaa tutkimuksellisen tiedon vilittymista.
Tutkittavan tiedon suhde tulisi sitoa teoreettiseen viitekehykseen, jon-
ka avulla se pyritddn asettamaan suhteeseen aikaisempiin tutkimuksiin
ja alalla valitseviin nakemyksiin. Taiteellisen tutkimukseni kautta esiin
nousevaa tietoa ei voida méiritelld absoluuttisena totuutena siitd miten
ja millé tavalla teoksiin sitoutunut tieto avautuu tekijalle tai katsojalle
kokijana. Vaan toteutuakseen tdma abstrakti tieto vaatii ennen kaikkea
verbaalisen kiinnittymiskohdan. Taiteellisen tutkimuksen avulla olen
pyrkinyt ensisijaisesti selvittdmaéan itselleni mitd tdima tieto on ja miten
se ilmenee. Tdmadn kautta olen kyennyt muuttamaan tdimén havaitun
tiedon verbaaliseen muotoon, jonka avulla tdma tieto voidaan myds
jakaa katsojien ja kokijoiden kanssa. Télld tavalla verbalisoimalla arte-
faktiin sitoutunutta tietoa voidaan myds tulkita suhteessa sithen mité se
on herittanyt toisissa kokijoissa. Vaikka taiteellinen tutkimus on alis-

‘- .rhteenvetona voidaan todeta, ettd taiteellinen tutkimus on siis



teista normaalitutkimuksen metodeille ja verbalisoinnille, sisdltdd se
aivan omanlaatuisen ldhestymistavan ja tiedon vilittimisen luonteen.
Taiteellinen tutkimukseni sitoutuu vahvasti Informalismin padméariin,
jonka johdosta taiteellisen tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi
olen asettanut informalismin, vaikka se ei perinteisesti taytakdan teo-
reettista madritelmad. Informalismi voidaan ndhdé selkedna tyylillisena
ismind, mutta myos sisallollisend suuntauksena, joka sitoi itseensd uu-
den nikemyksen taiteesta, maailmassa olemisesta sekd. sen-k

sesta. Muuttuneen ilmaisuta isa ormal n naytti nousevan
selked teoreettisuus joka pyrki méaritteleméaan teoksen valmistamiseen
ja sen ilmaisuun liittyvié rajaehtoja. ] forr}alistiselle ilmaisutavalle kes-
keiseksi muodostuikin kisitys siitd, ettd i

naisuus madrittyy vahvana henkisena ja f

uksena, jonka pyrkimyksend oli primédrin o
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2. Suomalainen Informalismi

assd luvussa pyrin selvittimdan rajapinnan kasitettd ja sen taus-

talla vaikuttavia tekijoitd. Tdmén ohella pyrin erittelemain suo-

malaisen informalismin ideologiaa ja perinnettd kolmen siihen
keskeisesti vaikuttaneen tekijidn kautta. Tdmén lisaksi pyrin arvioimaan
rajapinnan esiintymisté ja suhdetta informalismiin vaikuttaneiden te-
kijoiden ilmaisussa ja aatteissa. Taméan kautta muodostuvaa informa-
lismin ideologiaa pyrin arvioimaan suhteessa omaan taiteellista tyos-
kentelyyni.

2.7 RAJAPINTA TODELLISUUDEN JA ITSENSA KOHTAAMISEN PEILINA

ika tai miti on rajapinta taiteessa? Taiteessa rajapinta kisite

on varsin yleisesti kéytetty. Yleisessd keskustelussa voidaan

ndhdi taiteen tekeminen jo itsessddn rajapinnalla toimimi-
sena. Taiteilija yhdistdd tyossddn sisdisen ja ulkoisen maailman joka
konkretisoituu erilaisten teosten muodossa. Rajapinnalla toimiminen
voidaan siten ndhdd luovana toimintana ja tdstd toiminnasta syntyvit
ilmiot voidaan taas ndhda rajapintoina. Taiteen tekeminen on kuiten-
kin moniulotteista ty6td, jota on vaikea madritelld muista kuin omista
ldhtokohdistaan ja tyoskentelytavoistaan kisin. Niinpa avatessani raja-
pinnan olemassaoloa pyrin peilaamaan sitd omaan taiteelliseen tyos-
kentelyyni sekd informalismin historiaan suomalaisen mielenmaise-
man ja sen kuvaajien kautta, eli Ahti Lavosen, Kimmo Kaivannon ja
Kain Tapperin kautta.

Tutkiessani edelld mainittujen taiteilijoiden tyoskentelytapoja ja suh-
detta informalistiseen taiteeseen voidaan todeta, ettd heiddn kohdal-
laan rajapinta nayttda madrittyvan ihmisen, tassa tapauksessa taiteilijan
maailmassa olemisen kautta. Maurice Merlay Ponty méaritteli Kirjas-
saan silmd ja mieli ihmisen olemassaolon kisitettd ndin “Taide antaa
mahdollisuuden siirtyd mindn ulkopuolelle maailmassa olemiseen ja
etdisyyden pdastd ymmartad, mitd merkitsee olla min4 tassd maailmas-
sa, ja kddntden, mitd merkitsee maailman oleminen minussa” (Mer-
laeau-Ponty 1993, 93). Taide siis luo rajapinna seka tekijin ja teoksen,
ettd katsojan ja teoksen vilille. Kuvataiteessa rajapinta voidaan siten
kokea nikymittoména tuntemuksena joka piirtyy taiteen kokijan verk-
kokalvojen kautta hdnen tajuntaansa.

Kayttdessdni rajapinta termid kokemuksen midrittdjand antaa se va-
paamman muodon taiteen kohtaamiselle. Rajapinta jo itsessddn viittaa
adrikokemukseen, tai jonkun ennalta mairittamattomén ja ulkopuoli-
sen kohtaamiseen. Tamin pohjalta informalismin juuret nojautuvatkin
syville ihmisen perimmadiseen olemassaoloon ja maailmassa olemisen
kokemukseen. Taméd on mahdollistanut abstraktille tekemiselle van-
kan sisallon, jonka kautta niitd olemassaolon kokemuksia on saatettu
esittdd ja reflektoida. Informalismi on siten avannut vayldn tiedosta-
mattoman olemassaolon kuvaamiselle, johon on ollut luonteva liittaa
maailmassa olon tunne ja luonnon ldsndolo. Vehmas (1960) totesi jo
informalismin varhaisissa vaiheissa, ettd taiteilijat julistivat luonnon
yhteytta termein, teemme taidetta niin kuin luonto luo (Vehmas 1960,
51). Maailman ja Jumalallisen luomisen syleileminen naytti edesaut-
tavan vahvan henkisen sisillon muodostumista. Taiteilijat uskoivat ja
kokivat tyoskentelyprosessissa ulkopuolista jumalallista ohjausta, jon-
ka kautta informalistisen taiteen tekeminen voidaan nahda jo itsessddn
rajapinnan kokemisena. Vehmaksen mukaan, tissd tapahtumassa tai-
teilija naytti lainaavan kehonsa jollekin suuremmalle voimalle, jonka
avustuksella teos pyrki konkretisoimaan luonnon ja ihmisen olemassa
olon vuorovaikutusta (Vehmas, 1960, 51). Téll4 teokseen vilittyneella
taiteilijan kokemuksellisuudella ja mystisyydella voidaan olettaa olevan
my6s mahdollisuus vilittyd katsojan ja teoksen viliseen vuorovaiku-
tukseen. Jos teos kykenee vilittimaan ja vastaanottaja tuntemaan jon-
kin asteista siséista véardhtely4, voidaan olettaa, ettd katsojalla olisi myos
mahdollisuus omaksua teoksen tuottama kokemus omana henkil6koh-
taisena rajatila kokemuksena.

2.2 SUOMALAINEN INFORMALISMI

utkimuksessani olen rajannut informalismin kasittelyn padasial-
lisesti suomalaiseen informalismiin, jota pyrin kasitteleméin
paitsi ajanjaksona joka nousi suomalaiseen taiteeseen yhdeksi
merkittavimmistd suuntauksista, myds suuntauksena joka vaikuttaa
edelleen taiteessamme. Informalismin tirkeyden muodostumiseen
maassamme vaikutti taideperinteessimme keskeisiksi nousseiden rea-
lismin ja ekspressionismin muodostama tarttumapinta, johon myos
informalismin ilmaisullisen ja siséll6llisen siemenen oli helppo tarttua.
Toisin kuin monessa yhteydessd todetaan, ettd suomalainen informalis-



mi kuihtui ja hévisi postmodernintaiteen my6té, pyrin esittiméan sen
elinvoimaisuutta myos nykytaiteessa.

Suomalainen informalismi séilyi ei-esittdvyydestdan huolimatta ilmeel-
tddn maisemallisena, joskin informalistit pyrkivét ilmaisussaan valt-
tdmadn selkedsti hahmotettavia muotoja. Vaikka varsinainen esittava
maisemamaalaus olikin hylatty, niin uusi suuntaus mahdollisti luonnon
kuvaamisen uudesta perspektiivistd. Kirjailija Soili Sinisalo (1982) on
pohtinut teoksessa Kimmo Kaivanto informalismin saapumista suo-
meen ja sen vaikutuksista sen ajan taiteilijoihin. Han on todennut, ettd
“kotoisaksi koettua luonnontuntua, pyrittiin sdilyttimaédn tekemisessd,
mutta samanaikaisesti taiteilijat pyrkivat toteuttamaan uutta kansain-
valistd ilmaisua” (Sinisalo 1982, 30). Modernin suuntauksen myoté
perinteinen luontokuvaus esittédvine aiheineen oli mennyttd ja taiteem-
me historiaan keskeisesti kuuluneen luonnonkuvauksen maisema oli
muuttunut. Sinisalon mukaan, uutta kuvattavaa, eli sielunmaisemaa ei
rajannut horisontti vaan sen olemus nahtiin ajaksi avautuneena ava-
ruutena (Sinisalo 1990, 185.) Sinisalon mukaan, taiteilijan oma siséi-
nen maisema sopi ekspressionismin perinteeseen ja romanttissavyiseen
abstraktioon. Sinisalo eritteli, ettd “uusi auennut avaruus koettiin rajat-
tomana ja luonteenomaisena tulkintana, jolle haettiin sisalt6d tumman-
sévyisestd melankolisesta romanttisuudesta jota pyrittiin tulkitsemaan
nimenomaan toisen maailmansodan kokeneen sukupolven keinona sel-
viytyd ja ilmaista tilannetta maalauksen keinoin” (Sinisalo 1990, 185.)
Vehmas luonnehti informalistien suhdetta romantiikan perinteeseen
ndin: “nykyajan romanttisesti suuntautuneista taiteilijoista” eli informa-
listeista, “joille todellisuus on kdynyt niin vastenmieliseksi, ettd he ovat
kédanténeet sille selkdnsd”... “Sen takia he pakenevat kaukaisiin tai si-
sdisiin maailmoihinsa, joissa ihmisesta olisi vield jaljelld jotain puhdas-
ta ja aitona sdilynyttd” (Vehmas 1960, 59-60). Informalismi pyrki ndin
vastaamaan sodanjilkeisen eurooppalaisen todellisuuden kysymyksiin
eksistentialismia kisittelevilla teoksilla. Ville Lukkarinen (2001) toteaa
teoksessa, Taiteen tarina, Teoksessa katseen rajat, ettd taiteilijoiden oli
etsittdva vastauksia eksistentialistisiin tyhjyyden tunteiden sekd moder-
nin urbaanin eldimanmuodon onttouden vastapainoksi lapsuudestaan
ja alkukulttuureista (Lukkarinen 2001, 12). Vehmas kuvaili Informalis-
min nousua 1960- luvulla suomalaiseen taidekenttddn niin:

“Tavoitteena on jotain primddristd, alkuolevaista, silld samoin kuin et-
sitddn jotakin kaiken pohjalla olevaa perusihmistd, samoin koetetaan
padstd kdsiksi alkuluontoon.”(...) Intuitiivinen sisdisten tuntojen tulkit-
seminen on erddnlaista psykografiaa, sielullisten liikahdusten ja koke-
musten vaistomaista muistiin merkitsemistd hienoina pintakudoksina tai
epdmddridisesti hdildhtelevind struktuureina. (Vehmas 1960, 54).

Informalismin  kiinnostavuus ilmaisukeinona lisddntyi tultaessa
1960-luvun puoliviliin niin ammattitaiteilijoiden kuin harrastajienkin
piirissd. Informalismin lankeaminen vastaanottavasti Suomalaiseen
maaperddn, naytti johtuvan suomalaisen mentaliteetin ja mielenmai-
seman tunneperdisyydestd sekd siitd, ettd suuntauksessa miellettiin

koskettavaksi romanttinen ja mystinen luonnon yhteys, joka jo perin-
teisestikin oli sitoutunut kansallisromantiikan aikaiseen taiteeseemme.
Sinisalo toteaakin, ettd ndin informalismi saatettiin ndhdd “tuttuna
luonnontunteen jatkumona sekd uudelleen syntymisend, vaikkakin tal-
12 kertaa abstraktissa muodossa” (Sinisalo 1982, 32). Yleisesti informa-
lismia pidettiin teknisesti helppona ja siksi sen ilmaisumahdollisuudet
ndenndisesti kuluivat my6s loppuun. Tekninen helppous kidntyi kui-
tenkin informalismin puolelle ja toimi lopulta suuntauksen taiteellista
ilmaisua korottavana. Taiteilijoiden téytyi todella hallita tydskentelynsa
ja materiaalien mahdollisuudet saadakseen informalistiseen ilmaisuun-
sa jannitettd ja kiinnostavaa visuaalista ilmetta.

Suuri askel suomalaisessa taiteessa informalismin my6ta oli siirtyminen
perinteisestd esittdvédstd maalaustavasta ei-esittdvddan. Se, ettd maalauk-
selle riitti aihepiiriksi pelkkd materiaalinen maalauksena oleminen, oli
meilld uudenlainen ajatus maalaustaiteesta. Sitd, missd vaiheessa konk-
reettinen maaliaines muuttuu taiteeksi voidaan pitdd erddnd keskeisena
taidefilosofian kysymyksend, johon aivan yksinkertaista vastausta ei ole
olemassa. Tdmad oli kuitenkin yksi informalismin tuoma uudenlainen
piirre taideteoksiin. My6s informalismin my6td muuttunut perspek-
tiivin késite néytti avaavan toisenlaisen tarkoituksen kuvapinnalle. Si-
nisalo totesi, se ettd informalistinen maalaus ilmaisi olemassaolollaan
palasta universumista, sen mikro- tai makrokosmoksesta muutti pers-
pektiivin kaiken kattavaksi tai toisaalta poisti sen olemassaolon koko-
naan - syntyi uusia perspektiivittomid maalauksia (Sinisalo 1990, 185).
Toisaalta pyrkimys perspektiivittomédn maalaustapaan néytti olevan
vastoin ndkemisen ja havainnoinnin lakeja. Silld kaikkein abstrakteim-
massakin teoksessa silmd pyrkii 16ytdméaén jonkin tutun kaavan. Esi-
merkiksi kuvapinnan poikki vaakatasossa kulkevan viivan, joka asso-
sioituu helposti horisontin kuvajaiseksi.

Liisa Lindgren (2003) pohti teoksessa Pinx maalaustaide suomessa sivel-
timenvetoja, Informalismin ldpimurto, etté "esteettistd objektia tirkedm-
maksi kohosi luova prosessi, jonka ymmarrettiin alkavan ikddnkuin
tyhjaltd poydaltd vailla kdsitystd lopputuloksesta. Néin prosessiaalisuus
toteutui taiteilijan ja hdnen tyostimansd matreriaalin vuoropuheluna,
joka kirjautui teokseen peittelemittomind tyoston jalkind, prosessin
kuvauksena (Lindgren 2003, 148).

Auti Lavonen (1928-1970)

aidehistorioitsija Liisa Lindgren (2002) on toimittanut taitei-
lija Ahti Lavosen tuotantoa esittelevin teoksen Ahti Lavonen
- aikansa haastaja. Lindgrenin mukaan Lavosen 1960-luvun
tuotanto edusti puhdasta informalistista maalaustaidetta. Lavosen
taiteellisena lahtokohtanaan oli itse maalauksen aine, materia ja pin-
nan rakenne. Lindgren pohtii teoksessaan, ettd lyyrisen informalismin
suuntauksen mukaisesti Lavonen kéytti erilaisia tehokeinoja etsiessdan
materian olemusta, kangas- ja paperinpalat samoin kuin liiman ja hie-
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kan sekoittaminen maalipigmenttiin néyttivat kuuluvan hénen kokei-
luihinsa (Lindgren 2002, 97.) Lindgren (2003) pohti, ettd Lavosen tyos-
kentelyssd informalismin teho perustui materiaalien vertauskuvalliseen
voimaan. Karkeat runnellut materiaalit, kuten rauta, poltettu puu ja re-
paleiset kankaat, herittivét sodan ja tuhon mielleyhtymia, joita pyrittiin
lisaksi tehostamaan dramaattisilla antiikin mytologiaan viittaavilla teos
nimilld (Lindgren 2003, 148).

Lindgren erittelee, ettd 1960-luvun taitteessa Lavonen jatti ekspressii-
vissdvyisen esittavan kuvan tekemisen taakseen ja siirtyi pelkistettyyn
vdriin ja runsaaseen materiaali-ilmaisuun, miké nosti hanet suomalai-
sen informalismin ydin ryhméaén. Lavonen katsoi, ettd ” Nykytaiteilijan
vajkeutena ovat uusien arvojen loytdminen ja niiden kauneuden tajua-
minen. -- Hin ei voi jdada paikoilleen, hanen on koko ajan etsittava
uutta’(Lindgren 2002, 13). Lindgrenin mukaan, nuorenpolven infor-
malistit puhuivat naturalismin puolesta, mutta Lavonen asetti vastak-
kain aikansa eldneen geometrisen nonfiguratismin ja ajassa elavén,
nykyihmisen tarpeita palvelevan informalismin (Lindgren 2002, 9). La-
vosen mukaan uudessa maalaustaiteen materiaalisuudessa ei ollut kyse
satunnaisten efektien luomisesta, vaan materiaalien mahdollisuuksista
esittad taiteilijan mielen maisemaa (Lindgren 2002, 20).

Teos, Hopean eldimid, 1962 (kuva nro 1.) edustaa Lavosen hopeaaa
kautta. Hopeisen, rappauksenomaisen pintansa liséksi siina on kollaa-
si tekniikan omaisesti lehtileikkeitd, jotka jadvat paksun massan alle.

Niiden avulla hén on pyrkinyt keskittdmaédn katsetta maalauksen mai-
semalliseen pintaan. Lindgren toteaa, valkoista kautta, johon yhtena
osana liitetddn sitd seurannut hopeinen kausi pidetdan Lavosen omalei-
maisimpana tuotantona (Lindgren 2002, 98). Lindgren luonnehti, teos
oli kimmoke tulevalle mercurio sarjalle ’Mercurio sana viittaa jumalten
sanansaattajaan, Merkuriukseen, ohella elohopeaan ja siten alkuaineen
nestemadiseen, kiintedd muotoa pakenevaan ’informalistiseen” olomuo-
toon. Maalauspinnan Lavonen viimeisteli hopeavarilld, jonka koristeel-
linen, oljyvareistd poikkeava luonne miellytti hinta. Hopeavérilld taitei-
lija tavoitteli yhtaalta vilkehtivid valovaikutelmia ja toisaalta avaruuden
raskaita, lyljynharmaita rytmejd’(Lindgren 2002, 11.)

Lindgren mukaan Lavosen taiteelle ndyttdd olleen ominaista kyltyma-
ton materiaalisen ja ilmailullisen rajapinnan etsintd ja esittdvyyden
haastaminen. Taiteelliset lahestymistavat tyoskentelyyn ovat niyttaneet
muuttuvan erilaisten intensiivisten kausien kautta saaden vaikutteita
niin ldheltd kuin kaukaa, universumeista sekd mikroskooppisista to-
dellisuuksista. Lindgrenin mukaan Lavoselle taiteellinen tyo néyttaytyi
jatkuvana kriising, etsimiseni ja uudistumisena, hén uskoi, ettd syyna
taiteilijan ajautumiseen néihin muutoskohtiin, joissa tyon sisdinen ole-
mus jarkkyy ja usko tekemiseen horjuu, sisdltdd luovan tyén siemenen
joka sisdltdd muuntumisen, kehittymisen ja uudistumisen tarpeen ja
mahdollisuuden (Lindgren 2002, 15). Lavonen on todennut, ettd *Taide
patoutuu sisimpéani, tulee hetki, jolloin se vaatii ulospédsya, se rajihte-
lee epétoivon ja onnen kipinditd”... “Jos tulos on vaikkapa hiilenmusta,
jolla muutamia véirdjavid vérisointuja, olen ehka tahtonut ldhinna alle-
viivata henkisemman olemassaoloa” (Lindgren 2002, 15). Lindgrenin
mukaan Lavonen uskoi abstraktion ja materiaalien avaavan rajattomia
kehitysmahdollisuuksia. Kuvan pelkistyessd ja muuttuessa staattiseksi
Lavonen kohtasi kuitenkin uusia haasteita, vanhat symbolit olivat liian
kuluneita hatkédyttddkseen endd ketddn (Lindgren 2002, 15.) Lindgren
mukaan, Lavosen oli etsittdva teoksiinsa uusia tehokkaampia vertaus-
kuvia. Lindgren jatkaa, sattumanvaraisilta ndyttivind, rosoisinakin
teokset néyttdytyivat kuitenkin tarkan harkinnan tuloksilta (Lindgren
2002, 15.)

Lavonen joka oli noussut julkisuudessa suomalaisen informalismin
nikyvimmaksi edustaksi ei hyviksynyt koulu-kunta ajattelua Lavonen
totesi ” Maalaukseni voivat kolmiviikkoisenkin tuskallisen tyon aikana
vaihtaa koulukuntaa monta kertaa. Koulu voi vaihtua joka paiva. Pro-
sessi on niin ankara, ettd raja-aidat sarkyvét” (Lindgren 2002, 15). Sen
sijaan ettd Lavonen olisi uskonut koulukunta ajatteluun hin pohti, ettd
taiteessa kiteytyi inhimillisen kulttuurin arvokkaimmat merkitykset
(Lindgren 2002, 17). Lavonen uskoi taiteen universaalisuuteen, mut-
ta taiteen tuli my6s ilmentéi aikaansa, teemoja ja tarpeita juuttumatta
kansallisiin kysymyksiin (Lindgren 2002, 18). Lindgrenin mukaan mo-
dernismin puolustaminen ei merkinnyt kuitenkaan seldn kdédntdmista
vanhalle taiteelle, vaan Lavonen néki informalismin osana taiteen pit-
kad jatkumoa (Lindgren 2002, 18). Lindgrenin mukaan moderni taide
pyrki aitouteen, eheyteen ja materiaalin kunnioitukseen. Tamén hen-



kisyyden huomioimista Lavonen toivoi myos katsojilta joiden toivoi
nikevin teostensa kautta luonnon tarkoituksenmukaisuuden ja orgaa-
nisen kasvuprosessin (Lindgren 2002, 8).

Lindgrenin mukaan, Informalismin taustalla néhtiin kuvataiteen pe-
ruselementtien, sommittelun, rytmin, vérin ja plastisuuden vaikutus
(Lindgren 2002, 18). Lindgrenin mielesti taidehistoriallisesti Lavonen
uskoi esihistoriallisen taiteen ja informalismin yhteen kuuluvuuteen ja
niissd vaikuttaviin maagisiin uskonnollis-eettisiin tunteisiin. Lindgren
totesikin, ettd “uskonnollis-visuaalinen eldmyksellisyys vritti infor-
malismin panteistis-romanttista luontosuhdetta” (Lindgren 2002, 18).
Lavonen uskoi abstraktin taiteen voivan herattda uskonnollisia tunteita,
jotka kohoavat arkisen eldmédn ylapuolelle (Lindgren 2002, 18.) Lavo-
nen luonnehti taidetta: "Taide ei ole pyhd lehmd, taide on informatiivi-
nen tehtdvd, taide on itsensd moninkertaistamista, taide on teollisuus-
kasity6ta”.. " Taide ei ole yksinomaan sitd, mistd ihminen pitdd. Taiteen
tehtdva on viestittdd, avartaa maailmankasitystd.—Meiddn aikamme on
muuttuvan taidekisityksen aikaa”(Lindgren 2002, 21).

Lindgrenin mukaan Lavosen ty6skentelyssd materiaalilla oli keskeinen
merkitys. Lavonen pohti, miten vaikeaa on saada aine taipumaan hen-
gen palvelukseen ja miten vaikea on 16ytad sellaisia materiaaleja, jotka
ilmaisevat juuri sitd, mitd tekija haluaa ilmaista (Lindgren 2002, 95).
Lavosen mukaansa néytti siltd, ettd jokainen taiteilija etsii ainetta jol-
la on hénen kapasiteettiaan vastaava perusrakenne, joka jollain tavalla
ilmaisee tekijan persoonallisuutta (Lindgren 2002, 95). Lavonen pohti,
ettd tdllaisen henkisen ja materialistisen kiteytymisen kautta katsoja jo
nihdessddn teoksen, saattaa aistia myds tekijan olemuksesta jotakin
(Lindgren 2002, 95). Lavonen pohti my®s taiteellisessa tyoskentelyssdan
logiikan ja sattuman vilistd suhdetta. Hin totesi, se merkitsee taitees-
sa tavattoman paljon, sen tietdd varmasti jokainen taiteilija. (Lindgren
2002, 97). Lavonen luonnehti, ettd “vaikka miten pitkalle ja vaikka mi-
ten loogisesti jotain asiaa yrittdd pohtia ja kuvitella ratkaisevansa jonkin
asian, sisdllon tai teoksen arvokisitteet, huomaa myShemmin, etti itse
logiikalla ei ole sittenkéén ratkaistu teoksen sisdistd olemusta” ... ”Vaan
tyoskentelyyn on vaikuttanut hyvin voimakkaana toinen valtavirtainen,
teokseen vaikuttava arvotekijd, nimittdin puhdas sattuma” (Lindgren
2002, 97.) Lavonen toteaa, “sattuman arvo on muuttunut minulle niin
voimakkaaksi, ettd kunnioitan sitd enemmén kuin logikkaa.” (Lindgren
2002, 97). Lavonen tarkoitti tdlld sellaista intuitiivista tapahtumaa, ettd
kun hin uskoi saaneensa teoksen valmiiksi ja sitten ulkona kévelles-
sddn sai jonkin pienen vilahdyksen, jonkun pienen ulkoisen impulssin,
jonka johdosta oli muutettava koko teoksen perusrakennelma, jonka
johdosta taas teos sai sittenkin aivan uuden muodon ja siséllollisen
merkityksen. (Lindgren 2002, 97).

Kuva 2. Kimmo Kaivanto, Mielikuva, 1962, Oljy kankaalle, 150x190cm, Kuva Tampereen taidemuseo

Kimmo Kavanto (1932-2012)

oili Sinisalo (1982) maarittelee teoksessaan, Kimmo Kaivanto, ettd

Kaivanto toimi 1960-luvun keskeisend informalismin toteuttaja-

na. Hian maalasi teoksia, joissa toteutui informalismin mukainen
visuaalisuus monimuotoisesti: 6ljyvdrein syntyi raskaampia ja voi-
makkaampia maalauksia ja guasseilla ja akvarelleilla keveitd, herkkid
viivapiirustuksia. Naitd lyyris-ekspressiivisid teoksia Kaivanto maalasi
1960-luvun alusta vuoteen 1968 (Sinisalo 1982, 30.) Sinisalo pohti teok-
sessaan, ettd voimakas perinne luontoon, maisemaan ja alkuvoimaisuu-
teen sai Kaivannon kohdalla uuden modernimman muodon. Talld han
tarkoitti sitd, ettd suomalaiseen luontoon symbolisoitui Kaivannon in-
formalismin sinisyys. Sinisalon mukaan Kaivanto ei seurannut informa-
listien vérin hylkdamistd, vaan ilmaisi suomalaisen luonnon sinisyytta
uudella muotokielelld. Vappu Lepisto (1991) toteaa tutkimuksessaan,
Kuvataiteilija taidemaailmassa. Tapaustutkimus kuvataiteellisen toimin-
nan sosiaalipsykologisista merkityksistd, ettd Kaivannon tyoskentelytapa
vastasi yleisesti informalismin tydmetodeja, joihin liittyi rituaalin ja
ekstaasin luonnetta. Tdéma luominen oli orgaaninen luonnon tapahtu-
ma, joka perustui intuitioon ja eldytymiseen (Lepistd 1991, 204.)

Sinisalon mukaan romanttinen ja mystinen tunne, joka oli muodos-
tunut informalismin keskeiseksi ajatusmaailmaksi oli nahtéivissa myos
Kaivannon taiteessa lihes my6tésyntyisena. Sinisalo eritteli, kaivannol-
le informalismin sisdadntulo merkitsi sekd kuvainnollisesti, ettd konk-
reettisesti oleellista muutosta joka vapautti hanen kohdallaan todella
hedelmallisen ja luovanprosessin, jonka luomat heritteet takasivat te-
kemistd hanelle vuosikymmeniksi eteenpain (Sinisalo 1982, 30). Sinisa-
lo totesi, ettd informalistista herddmista voitiin luonnehtia Kaivannon
kohdalla erdéanlaisena intuitiivisen aineksen vapauttamisen muotona
(Sinisalo 1982, 30). Sinisalo pohtii teoksessaan, ettd Kaivannon tyds-
kentelytapa erosi Eurooppalaiselle informalismille luonteenomaisesta
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Kuva 3. Kimmo Kaivanto, Juhlat saaressa, 1963, 23x48cm, vesivri ja tussi, Kuva Lasse Koivunen

lyyrisestd materialismista, jossa erilaisia pohjustuksia, rappauksia, mi-
neraaleja, hartsi- ja muoviaineita sekd materiaaliyhdistelmid pidettiin
jopa erddnlaisina padmaarinid. Monet Kaivannon kuusikymmenluvun
alun maalaukset nayttiytyvit tummasointuisina, mustanharmaina tai
syvénsinisina. Késittelytavaltaan pehmeit pintaa pyyhkéisevit tekniikat
antoivat vdrimateriaaleille hengittavyytta sekd pinnalle kuultavuutta.
Maalauksissa naytti korostuvan savyjen herkit yhdistelmat. Sinisalon
mukaan, kaikessa koloristisessa vaatimattomuudessaan ne olivat hie-
nostuneen vaiteliaita (Sinisalo 1982, 36). Sinisalo pohti, ettd “sisallol-
tadn ne ovat valoorin tulkintaa sekd luonnon aiheiden mietiskelevda
tarkastelua, runolliseen melankoliaan taipuvaa eleettémyytta” (Sinisalo
1982, 36). Kaivannon innostuminen pintavaikutelman vahventamiseen
néytti seuraavan eleettomampéain ilmaisuun siirtymisen myoté. Vapaa-
muotoisen ilmaisun tummansointuinen alku naytti keventyvin melko
pian ja vaalean harmaat ja sinertévat savyt valtasivat alaa Kaivannon
kankailta. Tahdn keventyneeseen pintaan Kaivanto ryhtyi yhdistele-
médn intuitiivisempaa piirros ja maalaus tekniikkaa, Téssd vaiheessa
on myo6s ndhtdvissd pinnan raaputtamista, jonka kautta on havaitta-
vissa muuttunut suhde maalaukseen. Uskon, ettd Kaivanto pohti tdssé
vajheessa maalaustaiteen ja kuvanveiston rajallisuutta, mutta ei kui-
tenkaan ldhtenyt tutkimaan tita mahdollisuutta syvemmin. Kaivanto
siis jatkoi pinnan rakentamista tekijad kohden ja jitti huomioimatta
mahdollisuuden edetd pintaa syvemmiille. Kaivannon metodiksi naytti
muodostuvan erdanlainen vapaiden merkintdjen summa. Viivat ja va-
paat piirrot rytmittivat ja jasensivit maalauksellista tilaa rykelmiksi ja
kimpuiksi, joskus sinne tdnne kuin mielijohteesta kummuten. Sinisa-
lo pohtii, ettd teoksessa Mielikuva, 1962 (Kuva nro 2.) on nahtévissd
omanlaatuinen kartta, jonka merkint6ji seuraamalla saattaa 16ytad pe-
rille salaperdiseen ja tuntemattomaan paikkaan, jopa intuition ldhteelle
(Sinisalo 1982, 36). Kaivannon teokset nayttavatkin vélittomasti synty-
neiltd, aivan kuin vaikutelmat sykahtelisivit kankaalle vaistonvaraisesti
ilman tietoista harkintaa. Sinisalo erittelee, Kaivanto hyodynsi teoksis-
saan vaistonvaraisen intuitiivisen tyoskentelyn ja harkintaan pohjautu-
van tyOskentely tavan mahdollisuuksia. (Sinisalo 1982, 36). Tallaisesta
loogisen ja intuitiivisen prosessin yhdistdmisestd kertoo teos Juhlat
saaressa, 1963 (Kuva nro 3.) Sinisalo tdsmentai, teoksen syntyproses-
sin tiedetdan alkaneen vapaasta puhelinkeskustelun aikaisesta ajatuk-

settomasta piirtelystd, joka vélittoman ja intuitiivisen alkutapahtuman
jalkeen tietoisesti tdydentyi maalaukseksi (Sinisalo 1982, 36). Sinisalo
toteaa, ettd tdmd vaihe avarsi Kaivannon teoksien suhdetta kansalli-
sen maalauksen perinteeseen (Sinisalo 1982, 36). Abstraktisuudesta
huolimatta se toi esille Kaivannon taiteen suhteen esikuvansa Aimo
Kanervan taiteeseen, jossa mielikuva herkisti virahtelevéstd valosta ja
orgaanisesta viivasta madrittelee yleisesti suomalaiselle maalaustaiteelle
tyypillistd olemusta luonnon tulkitsemisesta (Sinisalo, 1982, 36.)

Sinisalo pohtii, ettd Kaivannon ystdvyys Kain Tapperin kanssa néyt-
ti avaavan hénen taiteellisen tydskentelynsd maalauksellista suhdetta
veistoksellisempaan suuntaan jonka kautta néytti avautuvan myos kiin-
nostus puumateriaalin kéytto6n maalausten pohjina (Sinisalo 1982,
48). Kovan maalauspohjan kaytté niytti mahdollistavan Kaivannolle
taiteen etenemisen yhd ekspressiivisempéddn suuntaan. Uskon myos,
ettd siirtyminen sekatekniikan kaytto6n mahdollisti Kaivannolle vah-
vojen vérikerrostumien ja kasautumien kdyton, jonka avulla hédn loi
teoksiinsa korostuvaa pinnan kolmiulotteisuutta. Uskon, ettd timi joh-
ti Kaivannon ilmaisua plastiseen suuntaan, muttei kuitenkaan veisto-
taiteen traditioon pohjautuvaan materiaalin veistdmiseen. Kaivannolle
ndytti riittdneen pinnan raaputtaminen ja materiaalin kerroksellinen
kasvattaminen. Uskon, ettd tdlld tavalla hdn pyrki myds varjelemaan
teostensa samankaltaisuuden suhdetta Tapperin teoksiin.

Kain Tapper (1930-2004)

uvataiteilija Timo Vuorikosken (1991) toimittamassa teokses-

saan Kain Tapper, mairitellddn taiteilijan suhdetta hdnen tyds-

kentelyynsi. Vuorikosken mukaan, Tapper tunnetaan informa-
lismin aikakauden yhteni keskeisista taiteilijoista. Valineindan puukko
ja taltat Tapper kuvasi informalismia kolmiulotteiseen muotoon ja
reliefeihin (Vuorikoski 1991, 8.) Puuveistoksillaan Tapper nousi yh-
deksi suomalaisen informalismin ja abstraktin taiteen tunnetuimmis-
ta, ihailluimmista mutta myds kiistellyimmistd hahmoista. Vuorikoski
pohtii teoksessaan, ettd Tapperin veistosten oikein ymmartdmiseksi ja
tulkitsemiseksi keskeisend edellytyksena tulisi pitdi taiteilijan lapsuu-
den kotimilj66n ja kasvuympdriston tuntemista. Saarijarveldisen ma-
kitupalaisperheen poikana hénelld oli suora ja luonteva kosketus keski-
suomalaiseen maisemaan ja talonpoikaiskulttuuriin. (Vuorikoski 1991,
7.) Tapperin tuotanto 1960-luvulta ldhtien keskittyi puumateriaaliin
kayttoon ja kasitti sekd vapaasti seisovia taysplastisia puuveistoksia ettéd
puureliefejd. Vuorikoski madrittelee, ettd usein ne aiheiltaan kasittelivit
taiteilijan kokemia luontoeldmyksid, maisemia, sddtilojen vaihteluita tai
valoon liittyvid ilmioitd. Vuorikoski jatkaa, vaikka veistosten muoto-
kielta onkin luonnehdittu abstraktiksi, voidaan ne vahvan eldmykselli-
sen taustan vuoksi sijoittaa esittdvén ja abstraktin taiteen vilimaastoon.
(Vuorikoski 1991, 8.) Vuorikosken mukaan Tapperin teokset kuvasivat
sumua, pakkasta, tuulta, ukkosta tai kuutamoa ja plastiseen muotoon
yhdistyi rikas pintastruktuuri ja harkittu patinointi. (Vuorikoski 1991,



8.) Vuorikosken mukaan nima maalaukselliset ominaisuudet lisaan-
tyivit ja korostuivat taiteilijan tyskentelyssi jonka kautta perinteinen
veistiminen, lastujen irrottaminen erilaisin terdasein sekd maalaami-
nen viriaineita ja tdyteaineita kdyttden kietoutuivat toisiinsa erottamat-
tomaksi prosessiksi joka muodosti Tapperille luonteenomaisen infor-
malistisen ilmaisun, joka jatkui ldpi hdn taiteellisen uran (Vuorikoski
1991, 8).

Vuorikoski selvensi teoksessaan Tapperin taiteellista prosessia, puu-
kappaleita yhteen liimaamalla Tapper rakensi haluamansa kokoisen ja
muotoisen perusmassan, veistoksen korpuksen. Jonka jalkeen kirveilld
ja pitkévartisilla taltoilla hdn veisti esiin yksityiskohtaisempia muotoja.
Yleensd veistoksissa alkoi korostumaan jokin sirmd, kulma, kohou-
ma tai painauma, josta muodostui taiteilijalle keskeinen sommittelun
kiintopiste ja karaktddrin tunnuspiirre. Vuorikoski tdsmensi, tdmén
jalkeen Tapper ryhtyi lisddmédn pintaan vériaineita seka tasoituskitteja
joita hén pyyhkdisi varijauheeseen ja hiersi aineen veistoksen pintaan.
(Vuorikoski 1991, 9). Vuorikosken mukaan tima prosessi toistui useita
kertoja vélilld tummaa ja vlilld vaaleaa vérid lisaten. Maalauksen vilis-
sd Tapper hakkasi kirveelld ja taltalla muotoa esiin tai karhensi pintaa
sahanterilld, jonka tuloksena pinta sai kontrastisen struktuurin. (Vuo-
rikoski 1991, 9.) Vuorikoski toteaa, ettd tdssa tyoskentelyssd silmd ja
kdden kosketuksen tunto ovat erottamattomasti toisiinsa yhteydessa
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Kuva 4. Kain Tapper, Viivat II, 2001, Puu, Sekatekniikka, 185 x 66 x 33cm, Kuva Lasse Koivunen

(Vuorikoski 1991, 9). Vuorikoski pohti, ettd sisdinen mielikuva lopulli-
sesta teoksesta naytti piilevén taiteilijan mielessa, mutta silma ja kidden
kosketus kertoivat, milloin mielikuva ja teoksen todellisuus olivat riit-
tavan lahelld toisiaan (Vuorikoski 1991, 9). Kasity6ldisen kokemuksella
taiteilija valitsee lukuisten tydvélineiden joukosta juuri ne vilineet, joi-
den karkeus, terdvyys ja kiteen sopivuus tai jokin muu ominaisuus sopii
parhaiten kulloiseenkin tydvaiheeseen (Vuorikoski 1991, 9). Teoksessa
Viivat II (Kuva nro 4.) ja teoksen Vaalea kolmio yksityiskohdassa (Kuva
nro 5.) on néhtévissd Vuorikosken verbalisoiman taiteellisen prosessi
lopputulos.

Taidehistorioitsija Ville Lukkarinen (2001) pohtii kirjassa Kain Tapper,
Laulain eldmdsti lintukodon saares, etta Tapper pyrki ilmaisussaan l-
helle primitiivisyyttd. Hinen pyrkimyksenddn oli paéstd ytimeen, evo-
luutioketjun alkuldhteille, jossa saisi otteen jostain puhtaasta ja turmel-
tumattomasta universaalista alkuperdisyydestd (Lukkarinen 2001, 30).
Téllaista luonnollista, orgaanista ja yksinkertaista maailmaa Tapper etsi
menneisyydesti, lapsuudesta, omasta alitajunnasta sekd primitiivisista
yhteis6istd (Lukkarinen 2001, 30). Tapper on selventdnyt ajatuksiaan
suhteesta luontoon ja siind piilevdan intuitiiviseen voimaan: Thmisen
pitdisi pystyd sdilyttimain luontoon se kontakti, joka lapsella on.”’- ”Jos
lapsena olet jossain ja néet jonkun asian, jota et ikind ennen ole ndhnyt,
niin siitd sinulle varmaan tulee ensivaikutelma, joka jdi alitajuntaan
voimakkaana” - ”Jyrkit vinot pinnat ovat kuin veteen laskevia kallioita,
liike puun pintakuvioissa kuin kosken kuohua ja pyorteitd, herkka va-
reily kuin lepattava purje tai haavan latvusten hellittdméatonta liperrys-
ta”... "Tyotd tehdessd ne kaikki ovat abstrakteja muotoja ja mielikuvia,
mutta niiden alkiot 16ytyvit kasvuajan néyistd” (Lukkarinen 2001, 30.)
Henkilokohtaisten elamysten rinnastamisella primitiivisiin lahtékoh-
tiin Tapper ei halunnut kahlita ilmaisuaan mihinkdén tyylisuuntaan
vaan pyrki eroon traditioiden tunkkaisuudesta kohti vapaata modernia
taidetta (Lukkarinen 2001, 30).

Lindgren (2003) pohti, ettd Tapperin teoksissa konkretisoitui infor-
malismille tyypillinen materiaalimaalaus, joka kuvanveiston esiin-
houkuttelevan ty6tavan kautta antoi artefakteille eldvin pinnan liséksi
kolmiulotteisen massan, joka loi vaikutelman eroosion muotoavasta
voimasta, ajan kuluttavasta luonteesta (Lindgren 2003, 148). Lindgren
totesi, “informalistisen veistoksen perusmuotoina Tapperin vapaasti
seisovat reliefit himarsivit maalauksen ja veistoksen raja-aitoja” (Lind-
gren 2003, 148). Lukkarinen kirjoitti, ettd Tapperin taiteen keskeisena
teemana oli aika ja ajankuluminen, joka ilmeni hdnen veistosten paa-
materiaalin puun orgaanisen luonteen kautta (Lukkarinen 2001, 37).
Halkeilu, vdantyily ja virin muuttuminen yhdistettyna tayteldisiin pati-
nointi tekniikoihin on toiminut edesauttavana teosten ajallisena muut-
tujana (Lukkarinen 2001, 37). Ajankulkuun viittaa myds puumateriaa-
lin vanhuus seki tyételididen tekotapojen aikaa vievyys (Lukkarinen
2001, 37). Teosten kerroksellisuus, niiden kuluminen ja syépyminen
viittasivat my6s ajan kulumiseen sekd siihen, ettd taide ei ole ikuista
(Lukkarinen 2001, 37.)
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2.3 OMA TAITEELLINEN PROSESSINI SUHTEESSA INFORMALISMIN VAIKUTTAJIIN

Lavoselle taiteellinen ty6skentely oli jatkuvaa rajojen etsimisté ja uusien
materiaalien kokeilun kautta toteutuvaa rajojen rikkomista (Lindgren
2002, 15). Uuden viehitys ja ilmaisutapojen sekd materiaalien kokei-
lu ndytti vieneen Lavosta lahelle taiteellisen tutkimuksen lahestymis-
tapoja. Mutta toisaalta taas konkreettinen suhde materiaaliin néytti
liikuttaneen Lavosta kohti rakennusmiehen suhdetta tyoskentelyyn.
Kisityolaisen tyoskentelylle ominaisen materiaalin kunnioituksen ja
mahdollisimman hyvin asian tekeminen, naytti ajaneen Lavosta kohti
laajentuvia materiaali mahdollisuuksia. Lavonen kertoi kuinka hén al-
koi saada vaikutteita rakennustyomailta ja muista késityd ammateista.
Tama muutti hanen suhtautumistaan materiaaliin. (Lindgren 2002, 97.)
Lindgrenin kirjoitusten pohjalta néytti siltd, ettd laajentunut materiaa-
lisuus ja sopivien tyoskentelytapojen I6ytaminen johti Lavosta kriisistd
toiseen. Vaikutti siltd, ettd Lavonen oli jatkuvassa ahdingossa nimen-
omaan itsensd ja teoksen rajapinnan kanssa. Informalistinen ilmaisu ei
néyttinyt aukeavan Lavoselle vain mahdollisuuksien rajapintana vaan
myo6s ongelmien rajapintana, jota Lavonen yritti ratkaista vililld liian-
kin loogisin keinon. Lavosen visuaalisesta seki verbaalisesta tuotannos-
ta on kuitenkin havaittavissa tekijan suhde intuitiiviseen tyoskentelyyn,
jolla on ollut Lavosen taiteellista ilmaisua edistdvé vaikutus. Uskonkin,
ettd Lavosen kanssa meitd yhdistda kisityomiinen suhde tyoskentelyyn
ja materiaaliin. Tamén kautta on myos havaittavissa tyoskentelyimme
yhdistdvd ennakkoluulottomuus ja rohkeus joka muodostuu kokeel-
lisen kisityopohjaisen tyoskentelytradition kautta. Kaivannolle rajan
ylitykset merkitsivat siirtymistd pehmeéltd maalauspohjalta kovalle
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Kuva 5. Kain Tapper, Yksityiskohta teoksesta vaalea kolmio, reliefi, puu & sekatekniikka, 1989, kuva Lasse Koivunen

puulevylle. Timd mahdollisti hanelle ekspressiivisen tydskentelytavan
joka naytti etenevén kohti veistoksellista otetta, mutta jai padasiallisesti
pinnan raapimiseksi, eikd raapimisen kautta avautuva puumateriaa-
lin estetiikka néyttdnyt kiinnostavat Kaivantoa tarpeeksi. Kaivannon
tyoskentelyn kanssa meilld on hyvin samanlainen orgaaniseen viivaan
sitoutuva ilmaisu. Uskonkin, ettd jos Kaivannolla olisi ollut kaytetta-
vinddn kdyttdmddni mustaa MDF levyd olisi hdn varmasti tarttunut
sen tarjoamaan ilmaisulliseen mahdollisuuteen tuotannossaan. Toisin
kuitenkin kavi ja timd mustan viivan esiin raapimisen mahdollisuus ei
auennut vield tuon ajan taiteilijoille. My6s monista Tapperin puuveis-
toksista on havaittavissa pinnan urissa ja raoissa valkoista maalia tai
kittid. Nama pienet eleet synnyttévit vaikutelman kuonapatinasta, joka
muodostuu tyypillisesti dekoratiiviseksi elementiksi pronssiveistoksiin
valu prosessin my6td. Toisaalta taas useassa hinen veistoksessaan on
néhtavissd pyrkimyksid piirrokselliseen jalkeen. Tdmé on muodostunut
teosten osista rakentamisen kautta, jossa liimattavien kappaleiden vélit
ovat jadneet niakyviin suorina viivoina. Témaén lisdksi Tapperin pyrki-
myksend on néyttinyt olevan myds syvimpien urien saaminen ndytta-
main tummilta piirrosjéljilta. Téllaista ilmaisua on ndhtdvissa (Kuvassa
nro 5.). Tapper pyrki toteuttamaan ilmaisuaan siten, ettd syvimmalle
veistetyt jdljet han maalasi mustalla, jolloin vaaleiden vérien hiertdmi-
nen pintaan ei ylettdnyt peittdmain nditd uria, vaan pinnanvaaleuden
kautta urat paljastuivat tummina piirrosjélkind. Tapper sovelsi taté tek-
niikkaa myds siten, ettd tumman maalin péille levitettyd vaaleampaa
maalia hdn raaputti pois kun maali oli vield mérkaa. Téllaiset materiaali
estetiikan rajanylitykset ndyttdvit muodostuneet Tapperin ilmaisussa
tyypillisiksi. Verrattaessa Tapperin kayttamid ilmaisullisia rajan ylityk-
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Kuva 6. Tatu Vuorio, Yksityiskohta teoksesta Carnival of rust, 11/2014, 5 x 145 x 245 cm, sekatekniikka MDF levylle



sid tyoskentelyyni on havaittavissa, ettd samantapainen peittimisen ja
esiintuomisen tapa toteutuu siten, ettd kdyttdmani materiaalin ansiosta
saadaan maalattua pintaa veistimalld tuotettua vastaavanlainen ilmai-
sullinen musta piirros jélki, jota Tapper tavoitteli. Tama kidnteinen te-
kotapa on havaittavissa (Kuvassa nro 6: 11/2014) Siind missd Tapper
maalasi viivat ndkyviin, mind veistdn ne nakyviin. Myos Tapperin kéyt-
tdmad maalin raaputtaminen niyttda toistuvan tyoskentelysséni niin ettd
raaputan maalattua pintaa erilaisilla lastoilla, piirtopuikoilla ja kepeilla.
Toisaalta taas olen kdyttinyt sahanterdd lappeeltaan joka on raapinut
pintaan mustanviivaston. Naiden tyoskentelytapojen tarkoituksena on
ollut pinnan struktuurin rakentaminen ja erilaisten muotojen rajaami-
nen. Tekotapojemme eroavuuksista huolimatta viivojen asettamisen
tavoitteilla ndyttéisi olevan samanlaiseen sommittelulliseen tarpeeseen
sidonnainen padmaara.

Tapperin veistoksien maalauksellisuus néyttaytyy kaksinaisena suh-
teena teoksiin. T4lla maalauksen, veistoksen ja reliefin rajojen sekoit-
tumisella voidaan ndhdd olleen my6s keskeinen suhde hidnen vapaa-
seen ilmaisuun ja sen kautta taiteelliseen rajoittamattomuuteen. Monet
Tapperin reliefit olivat myds kaksipuolisia, jolloin niitd oli mahdollista
katsoa molemmin puolin maalauksina, mutta myds tilaan asettuvina
veistoksina. Teoksessa Viivat II, 2011 (Kuva nro 4.) on havaittavissa
tdmad voimakas rajailmio, jonka kautta teos voidaan nahda vahvana in-
formalistisen perinteen maalauksena mutta my9s veistoksena, riippuen
katsomiskulmasta. Kaikessa materiaalisuudessaan se on tilaan tyontyva
kappale tai ympériston poistamisesta jadnyt fragmentti, jonka kautta
voidaan ndhdd ja tuntea maalaustaiteen ja kuvanveiston yhteinen al-
kuldhde.

Omassa prosessinani seki taiteellisessa tyoskentelyssd néyttad olevan
selkeitd suhteita informalismiin. Prosessiin suhtautuminen ja heittéy-
tyminen on ndkynyt johdattelevana prosessina, jonka kautta prosessi
on muodostunut hyvin ldhelle sitd mitd esimerkiksi Lavonen edelld
mdadrittelee. Kuinka taiteilijan on heittdydyttava muutoksen pydrteisiin,
ajan hermoon ja hyvéksyttiva vililld painostavankin prosessin johdat-
televuuden merkitys. Tdman kautta olen ymmartényt sen kuinka tar-
kedd on luottaa intuitiiviseen virtaan ja antaa asioiden tapahtua omalla
painollaan. Tamédn kautta henkisen olemassaolon suhde tydskentelyyn
on my6s kasvanut entisestddn. Uskonkin, ettd tédlla informalismissa
keskeiseksi nousevalla jumalallisella kosketuksella ja ohjauksella on
keskeinen suhde myds minun taiteelliseen tydskentelyyni. Tdmén kaut-
ta voisin luonnehtia, ettd rajapinta ilmenee ty6skentelyssidni henkisen
sekd fyysisen olemassaolon vililld ja tdstd suhteesta kumpuaa teos,
joka voi mahdollisesti toimia my6s tdmédn rajakokemuksen vilittdjana.
Uskonkin, ettd intuitio on se henkinen padoma joka prosessissa ilme-
nee jumalallisena voimana. Sen sijaan ettd se tulisi jostain ulkopuolel-
ta kuten taivaasta se ndyttdd kumpuavan minusta itsestdni. Toisaalta
se edellyttdd, ettd uskon johonkin korkeampaan voimaan. Kristittynd
en kuitenkaan koe, ettd uskominen omaan sisdiseen potentiaalin oli-
si pois kristillisestd maailmankatsomuksestani. Prosessissa kasvaneen

intuitiivisen eldytymisen mydtd koen myds saavuttaneeni taiteelliseen
tyoskentelyyni jatkuvuuden potentiaalin joka ilmeni my6s Kaivannolle
hénen taiteellisen prosessin vapautumisen myotd. Taméan kautta voi-
daan todeta, ettd informalismi on avannut suhteeni omaan tyoskente-
lyyni siten, ettd tyoskentelysti ja sen onnistumista ei tarvitse juurikaan
miettid, vaan into ja oivallus kumpuavat tekemisestd itsestddan. Lisdksi
oman tyoskentelyni suhteuttaminen informalismiin on avannut ym-
marryksen siithen kytkeytyviin suuntauksiin sekd niiden vaikutussuh-
teisiin. T4lla on ollut merkittdva rooli siten, etté se on sitonut taiteellista
tyoskentelydni my0s alani kontekstiin. Intuitiivisen tydskentelyn kautta
olen saavuttanut minulle sopivan ja luontaisen tyoskentelyn tavan, joka
ndyttdd sitoutuvan myos teknisesti hyvin ldhelle muun muassa Tap-
perin kdyttdmid ilmaisukeinoja. Tamdn kautta olen saanut myos roh-
kaisua tyoskentelyni merkittivyyden suhteen, sekd uskoa siihen, ettd
taiteellisella tydskentelylldni on jonkinlainen ennalta méiritelty mutta
tiedostamaton yhteys menneeseen sekd merkitys ja padmaard tulevai-
suuteen.

2.4 INFORMALISMIN ELINVOIMAISUUS

‘;-..I: M 3 .' ¥ i =u

Kuva 7. Kim Somervuori, Paperihattu, 2014, 116 x 73 cm, sekatekniikka levylle, Kuva Tatu Vuorio
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yos moni nykypdivan taiteilija pyrkii hahmottamaan omaa

olemassaoloaan taiteen rajapinnassa. Pauno Pohjolainen

(2015) totesi Didrichsenin taidemuseon néyttelynsd yhtey-
dessd esitettdvassd videossa, ettd taiteessa voimme kohdata symbolisen
ulottuvuuden, jossa tdman ja tuonpuoleisen rajat rikkoutuvat. " Taitei-
lijana koen olevani tdmén ja tuonpuoleisen vélikappale, viestin valit-
tdja” (Pohjolainen, 2015) Informalismin elinvoimaisuutta voitaisiin ar-
vioida monen taiteilija sukupolven kautta. Kisittelemieni suomalaisen
informalismin perinteen muodostajien lisaksi heiddn edesmenneit tai
edelleen kentilld vaikuttavia informalisteina pidettévia taiteilijoita ovat
muun muassa; Reino Hietanen, Veikko Makeldinen, Veikko Hirvimaki,
Pauno Pohjolainen, Laila Pullinen, Teemu Méenpad, Juha Meuronen,
Heidi Lampenius, Kim Somervuori (Kuva nro 7.), Toni. R. Toivonen
ym.

Mielenkiintoisena néyttiytyy nimenomaan se miten informalismi
esiintyy nykytaiteessa omien aikalaistaiteilijoideni ilmaisun kautta. T4-
mén selvittdmiseen, kuvaamiseen ja erittelyyn olisi tdssa hyva yhteys,
mutta rajaan sen tdssd yhteydessd pois, koska tutkimukseni kasittelee
oman taiteellisen tyskentelyni suhdetta informalismin perinteeseen ja
ideologian muodostumiseen, joka on mairittynyt 1960 luvulla, eika sii-
hen miten taiteellinen tydskentelyni sitoutuu tdméan péivdn abstraktin
taiteenkenttddn. Sen sijaan pyrin avaamaan oman taiteellisen tydsken-
telyni suhdetta informalismin elinvoimaisuuteen jonka kautta voidaan
pohtia informalismin elinvoimaisuutta tdmén pdivan taidekontekstissa.
Tamai jattdd kuitenkin avoimen kysymyksen nykyinformalismin ko-
konaisuuteen, mutta avaa samalla my6s uuden tutkimuksen kohteen.
Intuition ja informalismin elinvoimaisuuden selvittdmiselle suhteessa
laajempaa nykypdivin kontekstia ja sen suhteuttamisella omaan tai-
teelliseen ty6skentelyyni tulee ehki tulevaisuudessa olemaan aikansa,
koska informalismi niyttdytyy nyt elinvoimaisemmalta kuin hetkeen.

hteenvetona voidaan todeta, ettd suuri askel suomalaisessa tai-

teessa informalismin my6td oli siirtyminen perinteisesté esit-

tavistd maalaustavasta ei-esittdvddn. Se, ettd maalaukselle riitti
aihepiiriksi pelkkd materiaalinen maalauksena oleminen, oli meilld
uudenlainen ajatus maalaustaiteesta. Tama edesauttoi rajapinnan maa-
rittymistd. Suomalaisessa informalismissa rajapinta viittasi jo itsessddn
darikokemukseen, tai jonkun ennalta maérittdméttéman ja ulkopuoli-
sen kohtaamiseen. Tamén pohjalta informalismin juuret nojautuvatkin
syville ihmisen perimmadiseen olemassaoloon ja maailmassa olemisen
kokemukseen. Tdamé mahdollisti abstraktille tekemiselle vankan sisil-
16n, jonka kautta niitd olemassaolon kokemuksia saatettiin esittdd ja
reflektoida. Informalismi on siten avannut véylan tiedostamattoman
olemassaolon kuvaamiselle, johon on ollut luonteva liittdd maailmas-
sa olon tunne ja luonnon ldsnéolo. Informalistiset taiteilijat uskoivat ja
kokivat tyoskentelyprosessissa ulkopuolista jumalallista ohjausta, jon-
ka kautta informalistisen taiteen tekeminen voitiin nahda jo itsessdin
rajapinnan kokemisena. Téssd tapahtumassa taiteilija nédytti lainaavan
kehonsa jollekin suuremmalle voimalle, jonka avustuksella teos pyrki
konkretisoimaan luonnon ja ihmisen olemassa olon vuorovaikutusta.
Omassa prosessinani seki taiteellisessa tydskentelyssd nédyttad olevan
selkeitd suhteita informalismiin. Prosessiin suhtautuminen ja heittédy-
tyminen on nékynyt johdattelevana prosessina, jonka kautta prosessi
on muodostunut hyvin ldhelle sitd mitd esimerkiksi Lavonen edelld
madrittelee. Kuinka taiteilijan on heittaydyttavd muutoksen pyorteisiin,
ajan hermoon ja hyvéksyttava valilld painostavankin prosessin johdat-
televuuden merkitys. Téman kautta olen ymmartényt sen kuinka tér-
keédd on luottaa intuitiiviseen virtaan ja antaa asioiden tapahtua omalla
painollaan. Tamin kautta henkisen olemassaolon suhde tygskentelyyn
on myds kasvanut entisestddn. Uskonkin, ettd tilld informalismissa
keskeiseksi nousevalla jumalallisella kosketuksella ja ohjauksella on
keskeinen suhde my6s minun taiteelliseen tyoskentelyyni. Taméan kaut-
ta voisin luonnehtia, ettd rajapinta ilmenee tydskentelyssani henkisen
sekd fyysisen olemassaolon valilld ja tastd suhteesta kumpuaa teos, joka
voi mahdollisesti toimia myds tdman rajakokemuksen vilittdjana. Us-
konkin, ettd intuitio on se henkinen padoma joka prosessissa ilmenee
jumalallisena voimana. Sen sijaan ettd se tulisi jostain ulkopuolelta ku-
ten taivaasta se niyttad kumpuavan minusta itsestani.



G



28

3. Prosessina intuitio

"Maalaaminen on voimakkaampaa kuin mind. Se panee minut teke-
mddn mitd se haluaa— -. On olemassa joku, joka tydskentelee kanssani.”
Pablo Picasso (1881-1973)

ntuitiota voidaan pitda erottamattomana osana ihmisen ajattelua ja

yhdessé rationaalisen ajattelun kanssa se muodostaa ajattelun pe-

rustan. Hannele Koivunen on filosofian tohtori joka on tutkinut
muun muassa hiljaista tietoa kirjassaan Hiljainen tieto (1997) hén to-
teaa, ettd ihminen toimii vaistonvaraisesti ja tiedostamattomasti alita-
juisen tiedon varassa ja valtaosa ihmisen tiedosta on alitajuista, pitkdn
evoluution myo6td omaksuttua (Koivunen, 1997,76). Koivusen mukaan
kasitteellinen osa on tietoista ja tietoisesti opittua tietoa, jolla ei voida
tavoittaa asioiden todellista olemusta (Koivunen, 1997,76.) Minun mie-
lestdni taiteellisessa prosessissa tdmad ilmenee tyoskentelytapana, jossa
teos tai tekijdn tiedostamaton tajunnan aines johdattelevat tekijaansa,
ilman tekijin rationaalista ajatteluprosessia. Koivunen toteaa, puhdas
intuitiivinen toiminta muuntuu vasta tiedoksi valineellistyttydan (Koi-
vunen, 1997,76). Anttilan (2006, 50) mukaan intuitiivisen tiedon alue
on padasiallisesti mielen synnynnéisiin ideoihin sisaltyvaa tietoa, kuten
kasitteelliset totuudet joissa kasite ei ole kytkoksissa aistien antamaan
tietoon. Taiteellisessa tyoskentelyssd intuitio ndyttdytyy apukeinona
teoksen ja tekijan vuorovaikutteisessa suhteessa, jossa teos ohjaa teki-
jadnsd myos aistillisten havaintojen ulkopuolisessa intuitio suhteessa.
Siukonen toteaa, ettd "pyrkiessimme reagoimaan tydskentelyyn lapsen
tapaisesti, ymméirraimme ajatuksia ja havaintoja yksinkertaisemmin”
(Siukonen 2002, 39). Tama ei ole kuitenkaan paluuta lapsuuteen, sil-
14 meilld on tietoisuus, jonka olemme vain pdistineet hamartymaan.
Siten tietoisuus on havaintokyky4, asioiden intuitiivista ymmartamista
(Siukonen 2002, 39). Intuitiosta tohtoriksi viitellyt Asta Raami maa-
rittelee, ettd intuitio nayttiytyy tyystin toisenlaisena tiedonhankinta-
muoto kuin tavanomainen tapa hankkia tietoa itsensd ulkopuolisista
lahteista (Raami 2015,11). Anttilan mukaan Intuitio edustaa ndin toi-
senlaista todellisuuskasitysti kuin tavanomainen tieto. Se tuottaa tietoa
kokonaisuuksista, yhteenkuuluvuuksista, mutta myds eroavuuksista,
etdisyyksistd ja epayhteyksistd. (Anttila 2006, 50). Raami (2013) maa-
rittelee artikkelissaan Experiences on Developing Intuitive Thinking, ettd
intuitiota voidaan pitdd kokonaisvaltaisena tuntemuksena, joka valtaa
mielen (Raami 2013.) Raami (2013) jatkaa, ”intuitiiviset kokemukset
liittyvédt useimmiten johonkin elimdmme tilanteeseen, ongelmaan tai

kysymykseen - siis tavoitteisiin” Raami kertoo ettd tdhdn ongelmaan,
kysymykseen tai tavoitteeseen, joka vaivaa meitd alkaa psyykeemme,
etsid vastausta. Ensiksi se etsii vastausta siitd kaikesta mitd olemme ko-
keneet ja oppineet eldmdmme aikana. Tdmén toiminnan tulokset; idea,
tunne, mielikuva muodostuvat tiedostetun tiedon alueelle tuottaen
oivalluksen kyseiseen asiaan. Intuitio on siten psyykkisen toiminnan
tulosten havainnointia (Raami 2013.) Anttila vuorostaan kirjoittaa, ettd
“taiteelliseen tydskentelyyn sitoutuu usein subjektiiviseen, sisdiseen pa-
kotteeseen liittyva ilmaisun intressi sekd teknisen toteutuksen ja ilmién
tulkinnan piilorakenteisiin liittyvid intresseji. Luovan ajattelun ja in-
tuition tuottama tieto on peraisin sisdisistd tuntemuksista, elamyksista,
kokemuksista, oivalluksista” (Anttila 2006, 50). Uskonkin, etti taiteen
keinoin tuotettu tieto nayttdytyy erilaisena kuin kohteen tekniseen to-
teutukseen liittyvé tai olemassa olevien asioiden tulkintaan tai niiden
kriittiseen pohdintaan liittyva tiedonhankinta. Filosofiseen historiaan
kuuluu ihmisen mielen ja ruumiin, ajatuksen ja aistien vilisten suh-
teiden pohtimista. Aistien avulla hankitun tiedon luotettavuudesta on
kayty kriittistd keskustelua. Anttila toteaa, ettd “koska taide kiinnittyy
aistien maailmaan, se ei voi olla tiedon tai tieteen laji, mutta se voi olla
tietdmisen tapa, samalla tavalla kuin intuitio tai sanaton tieto”(Anttila
2006, 52). Raamin mukaan, ainoa tapa saada tietoa luovasta prosessista
on pyrkid ymmartimaan luovuuden perustana olevia epérationaalisia,
vapaasti assosioivia ilmi6ité, jotka virtaavat pintatajunnan tavoittamat-
tomissa (2013). Raami selventdd ettd: ihmisen luovaa kykyd voidaan
tehostaa, mikili ihminen itse ymmartad, millaisiin psykologisiin pro-
sesseihin hidnen toimintansa perustuu. Luovassa prosessissa emotio-
naalinen osatekijid on tdrkedmpi kuin élyllinen ja irrationaalinen tér-
kedmpi kuin rationaalinen. Juuri nditd emotionaalisia ja irrationaalisia
aineksia tulisi ymmartaa, jotta luovan prosessin onnistumisen toden-
nékoisyyttd voitaisiin lisatd (Raami 2015, 98-99.) Intuitiivisen tietdmi-
sen ja rationaalisen ajattelun rajapintaa on toisaalta hankala maaritella
ja havainnoida. Raami nostaa viitoskirjassaan esille tietoisen ja tiedos-
tamattoman tietimisen tavan sen kautta, ettd tietoisen paittelyn kautta
tekija tietoisesti tiedostaa ajatuksen mita ajattelee, kun taas intuitiivisen
tiedon alueella tekijd tietimattadn tiedostaa ajatuksen (Raami 2015,
113). Tietoisen ja tiedostamattoman ajatuksen havaitseminen ja esiin
nostaminen tarvitsee kuitenkin rinnalleen esittdmisen metodin, jolla
ajatus voidaan konkretisoida ( Raami 2015, 113). Yleisesti tima esiin-
tuominen tarkoittaa asian verbalisointia, mutta taiteellisen ty6skente-



lyn kautta ndité ajatuksia saatetaan vilittdd myos valittomasti. Taiteellisen
tyoskentelyn avulla intuitiiviset ajatukset saadaan vilitettyd teokseen
suoraan tekijan fyysisen olemassaolon kautta, jonka avulla intuitiiviset
ajatukset eivit tarvitse rationalisointia vlittydkseen. Raami toteaa ettid
“luovassa prosessissa intuitiota voitaisiin kayttda kdytdnnon tasolla jopa
tahdonvaraisena ty6kaluna, jonka johdosta se voitaisiin my6s méaritel-
14 intentionaaliseksi ominaisuudeksi, pikemmin kuin tunnepohjaiseksi
sattumaksi” (Raami, 2015, 24). Raami jatkaa “tietyissa tilanteissa intui-
tion on todettu tuottavan jopa ylivertaisia tuloksia tietoiseen paattelyyn
verrattuna, mutta useimmiten parhaimmat tulokset syntyvét naitd kah-
ta ajattelun muotoa yhdistelemalld” (Raami, 2015,11.) Hinen mukaan-
sa kumpaakin tarvitaan ja yhdessd ne muodostavat tietoa.

Taiteen keinoin tuotettu tieto on siis intuitiivista. Se ldhtee tekijin siséi-
sistd pakotteista, ilmaisu intresseistd, ilmion tulkinnoista ja teknisien
toteutuksien rakenteisiin liittyvistd intresseistd. Luovan ajattelun ja
intuition tuottama tieto on siten perdisin tekijin omista sisdisista tun-
temuksista, elamyksistd, kokemuksista ja oivalluksista. Tésta johtuen
puhtaaseen intuitiiviseen tekemiseen ei nayté sopivan kisitys objektista
ja subjektista. Se kumpuaa pelkistadn subjektin sisaisistd lahteistd. Nais-
ta sisdisistd lahteistd ja alitajunnassa muhivista ideoista kumpuaa myos
taiteellinen tyoskentely. Raami ja muut tutkijat toteavat, ettd intuitio on
mukana seki tieteellisessd, ettéd taiteellisessa luomistydssd (Mielonen
et al. 2009). Raamin (2013) mukaan, syvallinen oivaltaminen nédyttaa
tapahtuvan tavallisen ajattelun tuolla puolen, ja ideat ja teoriat, saavat
alkunsa tietoisuuden rajamailla. Intuition vilitykselld ne ilmenevit tie-
toisen mielemme avulla teosten kautta, joskus hammastyttavan valmii-
na ja universaalisesti liittyneind. Alitajunnan oma logiikka nayttaa tyos-
tavén opittua aineistoa luovasti ja tuloksekkaasti (Raami 2013.) Raami
jatkaa, alitajunnassa nayttad olevan jatkuvaa, eldvai, sykkivda ja dy-
naamista toimintaa eli intentionaalisuutta. Siten alitajunnassa nayttaa
yhdistyvén luovasti ja viisaasti opitut tiedot ja kokemukset asetettujen
tavoitteiden mukaisesti. Koska tdmé toiminta tapahtuu tietoisuutemme
ulottumattomissa, saatamme kokea sen tuntuvan silti, kuin joku muu
ohjaisi meitd (Raami 2015, 21.)

Intuitiivinen tyoskentely nayttda konkretisoivan informalismin aatet-
ta. Taiteilijan yhteys maailmassa olemisen mystiseen voimaan néyt-
tad toteutuvan puhtaimmillaan intuitio vélitykselld. Puhdas oivallus

tuntuu voimakkaalta sisdiseltd kokemukselta, joka ei ole verrattavissa
mielikuvituksen rajalliseen kykyyn tuottaa ideoita. Puhuttaessa jonkun
suuremman voiman kosketuksesta tai ohjauksesta pdadytdan usein
keskusteluun intuitiosta. Intuitio konkretisoi mystiselld tavalla teki-
jan mennyttd ja tapahtuvaa olemassaoloa, johdatellen tekemistd epé-
madréisten yhteyksien kautta oivaltaville poluille. Vahva intuitiivinen
kokemus mielletddn usein jumalalliseksi tai itsestd ulkopuoliseksi. Se
sitoo itseensd niin sattuman kuin kohtalon tematiikan, joka sitoutuu
eksistentiaaliseen maailmassa olon kokemukseen. Jean-Paul Satren
mukaan ihminen on maailmaan heitetty ja ihminen itse luo maailmal-
leen merkityksen (Anttila 2006, 619). Tamén kautta ajateltuna myos
intuitio voidaan ndhda ihmisen itsensd kartuttamana aineksena, itses-
tddn kumpuavana voimana, joka on sidoksissa ihmisen aikaisemmin
kerdamain tietoon ja kokemuksiin. Alitajuisen tiedon alueelle niytta
siten kertyvan kaikki kokemamme ja oppimamme tieto, josta se sitten
kumpuaa intuitiivisina oivalluksina.

Néiden oivallusten kautta taiteilijana suodatan intuitiivisen kokemuk-
seni ja ilmaisen sen taideteoksen vilitykselld. Eksistentialismiin peila-
ten ajattelen, ettid taiteilija on taiteelliseen prosessiin heitetty ja hanen
intuitiiviset valintansa vaikuttavat tyoskentelyyn tiiviisti. Taiteilija ei
ole siten vain alitajuntansa ohjailema, vaan joutuu my6s tekeméén ra-
tionaalisia padtoksid, niin materiaalien kuin tekotapojenkin suhteen.
Myos heittaytymisen voimakkuus taiteen tekemiseen médrittelee sita
mitd teoksesta syntyy. Heittdytyminen mahdollistaa lahtokohtaisesti
sen, ettd tekijand minun on hyvaksyttdva se mité prosessi tuottaa. Vain
talla tavalla voin varmistaa, ettd lopputulos on todella tuotos intuitiivi-
sesta tyOskentelysta, eikéd ennalta suunniteltu tai méaritelty padmaars,
johon tydskentelylld olisi pyritty. Intuitiiviseen tyoskentelyyn heittay-
tyminen vaatiikin rohkeutta ja ennakkoluulottomuutta, mutta myds
luottamusta omaan tekemiseen. Intuitiosta voidaan siten puhua tekijan
sisdisend ohjautuvuutena, joka parhaimmillaan opettaa uusia toimin-
tatapoja ja avointa suhtautumista tyoskentelyyn. Luottamus omaan te-
kemiseen mahdollistaa pitkdjanteisen itsetutkiskelun prosessin, joka ei
valttdmaitta tuota ulkopuolisten odotusten tai normien mukaisia tulok-
sia tai tdyttymistd, mutta eheyttad yksilollista suhdetta tyoskentelyyn ja
avaa kasitysta taiteellisesta tutkimuksesta.
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3.7 INTUITIO OIVALTAMISEN LAHTOKOHTANA

Psykologi Tony Dunderfelt (2008) on pohtinut kirjassaan Intuitio sisdi-
nen viisaus, sitd mistd intuitiot tulevat? Hinen mukaansa jotkut sano-
vat ettd Jumalalta, toiset taas, ettd omasta alitajunnastamme. Mieles-
tdni, vastausta ei tarvitse tietdd intuitiota saadakseen. Intuitio tuntuu
ihmeelliseltd ja usein jopa mystiseltd voimalta. Dunderfelt kirjoittaa,
ettd Intuitiiviset oivallukset tulevat usein yllittden, pyytamattd, kuin
jonkin salaperdisen sisdisen viisauden lahettimana (Dunderfelt 2008,
10). Intuitio syntyy siis yleensd ilman ponnistusta, pyytdmattd, usein
silloin kun mieli ei askartele itse ongelman kanssa. Ndin intuitio ilme-
nee esimerkiksi unessa, heritessd, kavelylla tai ajatusten harhaillessa.
Tamd oivallus saattaa tuntua aiempaan ajatteluun verrattuna vallan-
kumoukselliselta ja luovalta. Dunderfeltin mukaan, intuitio palve-
lee meitd antamalla oivalluksia siitd, miten saisimme tavoitteemme
toteutetuksi. Intuitioon voi sisdltyd myo6s voimakas pakottava tunne,
joka néyttdd ohjaavan meitd loogisia ja rationaalisia asioita vastaan
(Dunderfelt 2008, 10.) Raami on mddritellyt, ettd usein intuitiivisen
oivalluksen tuottamia tuloksia arvioitaessa saatetaan huomata, ettd tu-
lokset saattavat olla selvisti parempia kuin mita olisi voitu saavuttaa
tietoisella tyoskentelylld (Raami, 2015,11). Kun tavallinen aistiminen
ndyttdd antavan perustan rationaaliselle jarjelle. Intuitio taas nayttda
antavan perustan oivaltavalle jirjelle. Raami toteaa, molempia tarvi-
taan, yhdessd ne muodostavat viisautta (Raami 2015, 11). Dunderfelt
jatkaa, pelkka rationaalisuus ilman intuitiota on onttoa, mutta intuitio
voi olla my6s sekavaa ilman rationaalisuutta. (Dunderfelt 2008, 10).
Nayttdakin silté, ettd rationaalisella jéarjelld loppujen lopuksi testataan,
onko intuitio paikkansa pitavaa. Vai onko siihen sekoittunut liikaa toi-
veajattelua, luuloa tai sokeaa uskoa omaan oikeassa olemiseen? Se, ettd
kayttaa intuitiotaan, ei ole takeena sille, ettd aina tekee loistavia ja en-
nennikemattomén tuottavia tai luovia ratkaisuja.

Lindgren (2002) madritteli kirjassaan, ettd Lavonen kaytti intuition
suhdetta tyskentelyynsé hetkellisind oivalluksina, jotka ilmenevit vi-
suaalisina impulsseina taiteilijan ympéristossa. Sinisalo (1982) eritteli
teoksessaan, ettd Kaivanto hyddynsi intuitiivista luonnostelua osana
taiteellista prosessia. Kun taas Lukkarinen (2001) pohti kirjoitukses-
saan, ettd Tapperille intuitio merkitsi lapsena koettujen tunteiden vé-
littymista tyoskentelyyn. Mielesténi intuitio tuntuu unen ja valveen ra-
jamailla samoilemiselta. Yleisimmin se on havaittavissa nukahtamista
edeltavini tilana, pinnallisena unena tai valvetilana, eradnlaisena raja-
tilana. T4ssd tilassa ajatus saattaa harhailla vapaana, hyvinkin selkedna,
mutta kun ajatuksesta, mielikuvasta tai tunteesta yrittdd saada kiinni,
katoaa se yhtd nopeasti kuin oli tullutkin. Intuitiiviseen assosiaatioon
néyttad siten liittyvdn hankalasti hahmotettava tapahtuma ketju. Toi-
saalta edelld mainitun kaltaisessa rajatilassa ajatus on hyvin selked ja
sitd voi jopa ohjailla, ikdén kuin etsien vastausta johonkin kysymyk-
seen. Tamén kautta intuitiivinen ajatus ndyttdd kuitenkin toimivan
kadnteisesti niin, ettd vapaan hahmotuksen kautta syntyva ajatus tai

ratkaisu liittyykin johonkin tdysin erilliseen asiaan tai kysymykseen
johon yritti etsid vastausta.

Taiteellisessa tydskentelyssdni timén kaltainen rajatila nayttaytyy siten,
ettd tydstdn valmisteilla olevaa teosta tai yleensd useaa teosta samanai-
kaisesti ilman minkaénlaisia hdiri6tekijoitd, musiikkia tai aikamaaritel-
mad. Tdmaén kautta saavutan jatkuvan ja keskeytymittoméan prosessin,
soljumisen ajassa ilman ulkoisia pakotteita. Téllainen virtauskokemus
on mahdollistanut sen, ettd teokset tuntuvat syntyvin itsestddn, ilman
suurempia ponnisteluita. Taman kautta on myo6s nahtavissé, ettd vas-
taukset mahdollisiin kysymyksiin niyttdd olevan aina hyvin ldhelld, ne
taytyy vain havaita. Téllaisen tiedon havaitsemiseen tarvitaan kuiten-
kin hyva tyoskentelyn virtaavuus sekd hiirioton ympiristd, niin, ettd
jokaisen pienenkin impulssin kykenee aistimaan. Intuitiivinen ratkaisu
ndyttdd siten olevan aina ldsnd ja keskeiseksi muodostuu se opinko ha-
vaitsemaan sen.

Intuitiivinen tieto nayttdytyy mielen toimintana siind, ettd se ei ole riip-
puvainen ainoastaan jarkeilystd, paikasta ja ajasta, vaan myds opettaa
meitd ndkemain maailmaa uudella tavalla. Intuitiivisen tiedon aluetta
voidaan pitdd siten mielen synnynndisiin ideoihin sisaltyvina tietona.
Raami on kuvannut intuitiota hahmovapaaksi ndkemiseksi, joka mah-
dollistaa moniulotteisen ja monikerroksisen havaitsemisen (Raami
2013). Taiteellisessa prosessissa tdma ilmenee tyoskentelytapana, jossa
teos tai tekijan tiedostamaton tajunnan aines johdattelee tekijadnsa,
ilman tekijan rationaalista ajatteluprosessia. Raamin mukaan, vili-
neellistyttydan puhdas intuitiivinen toiminta muuntuu siten tiedoksi ja
taiteellisen tutkimuksen keinoin kasiteltdvdksi (Raami 2013). Tutkijat
ovat madritelleet, ettd vilineen (maalaus, veistos, teos tai idea) avulla
intuitiivinen tieto voi avautua ympdristolleen, mutta se avautuu vain
siind kokemuksessa, missd katsoja ja teos kohtaavat, jolloin syntyy tie-
toiseksi tuleminen kokemuksesta (Anttila, 2006, 56; Ikonen,2004, 162;
Pallasmaa1993, 66). Intuitio edustaa mielestani todellisuuskasitetta. Se
tuottaa tietoa kokonaisuuksista ja yhteenkuuluvuuksista, mutta myos
eroavaisuuksista, etdisyyksistd ja epayhtendisyyksisti, jopa kaoottisista
tiloista. Useimmiten intuition tuottama aines on epadmaédrdistd ja vai-
keaselkoista, mutta toisaalta jopa luotettavampaa tietoa kuin tavan-
omaisilla keinoilla tuotettu tieto. Sitd ei voida kuitenkaan luonnehtia
samalla tavalla kuin tavanomaista tietoa. Dunderfelt (2008) on toden-
nut etta;

"Ymmudrtddksemme itsedmme ja kdytostamme meiddn tdytyy oppia hy-
vaksymddn, ettd silmdnrdpdys voi tarjota yhtd paljon tietoa kuin kuu-
kausien rationaalinen analyysi” (Dunderfelt 2008, 66).

Téllaista intuition ilmenemisen muotoa ja alitajunnan johdattelevuutta
on havaittavissa prosessini myota avautuneessa teosten ripustamiseen
vaikuttaneessa prosessissa. Teosten ripustamiseen katosta keskelle ti-
laa (Kuva nro 9.) voidaan ndhdé tapahtuneen hyvin pienen intuitii-
visen impulssin avulla, mutta edeltineen selkeitd ongelmanratkaisua



edeltdneitd melankolisia vaihetta. Valmisteilla oleville suurikokoisille
teoksille ei nayttanyt 16ytyvin ripustusratkaisua tulevassa nayttelyssa.
Témén johdosta vierailin S-Gallerian néyttelytilassa niyttelyd ennen
useita kertoja hahmotellen mielessdni erilaisia ripustuksellisia mahdol-
lisuuksia ja vaihtoehtoja asettaa teokset lattialle tai seinélle nojaamaan.
Tavallaan tunsin vihaa kun seiniin ei saanut asentaa ripustusta, vaan oli
kaytettdvé vaijerikiskoa ripustukseen, joka ei mahdollistanut raskaiden
teosten ripustamista.

Eraand pdivand 20.2.2014 Contemporary drawing kurssin luennolla
Piivi Takala esitti kurssin aiheen, Line is a border. Mieleen iskeytyi voi-
makas oivallus, todella sivusta katsottuna maalaus on viiva, edestdpéin
pinta ja jos se poistetaan seiniltd on se fyysinen raja, kolmiulotteinen
kappale! Vierailtuani jélleen tulevassa néyttelytilassa havaintoni har-
haili nurkassa seisoviin viliseiniin. Tila oli niiden avulla mahdollista
jakaa pienemmiksi tiloiksi. Silld hetkelld ymmarsin, etté ripustamisesta
oli tullut ongelman kautta ratkaisu. Olin siis jo aikaisemmin varmasti
tiedostamattani huomannut nimi viliseinit, mutta oivallus vaati taus-
talleen tallaisen intuitiivisen prosessin. Tastd intuitiivisesta oivallukses-
ta muodostui my6s selked taiteellista prosessiani maddrittelevd teema.
Katossa valmiina oleva ripustuskiskojdrjestelmd tarjosi luotettavan
tavan asettaa isojakin teoksia roikkumaan tilaan. Tdma4 tuntui oivalta-
valta ratkaisulta ja varmasti tdssa tilassa myos ennenndkemattomalta.
Téman kautta avautui myds ajatus teosten kaksi puoleisuudesta ja maa-
laustaiteen ja veistotaiteen rajapinnan suhteesta. Teokset (kuvassa nro
9.) eivdt ndyttdytyneet minulle endd vain maalauksina vaan tilallisina
elementteind, joita voitiin arvioida niin maalaustaiteen, kuvanveiston
kuin installaatiotaiteen nakokulmasta.

Nyt kun suurempien teosten luonne oli alkanut muodostua ripustuk-
sen myo6td oli teoksiin ilmaantunut myos sisallollinen ajatus timén ja
tuon puolen rajaavasta pinnasta sekd maalauksen ja kuvanveiston yh-
distavasta tekotavasta. Samana paivana tapahtui kuitenkin my6s toinen
kadnteentekevd intuitiivinen oivallus. Kun olin ty6stimésséd erésta la-
siprojektia, joiden prototyyppejd varten tarvitsin viliaikaiset jalustat.
Niitd etsiessani kiinnittyi huomioni puuverstaalla ldpivarjattyyn mus-
taan MDF levyyn, joka sopi taydellisesti lasi kappaleiden tilapdisiksi ja-
lustoiksi. Tama oli kylld jo entuudestaan tuttu materiaali, mutta en ollut
kayttanyt sitd mihinkdén. Jain verstaalla juttelemaan puuseppi ystavani
Mikko Ristiméen kanssa joka ehdotti, ettd 6ljyéisin jalustat, jonka an-
siosta vérin saisi entistd tummemmaksi. Tastd muodostui oivallus, ettd
levyhén voisi toimia nédin myos dljyvdri maalauksen pohjana. Lisédksi
sitd voisi veistdd, joka todella sitoisi sen maalaustaiteen ja kuvanveiston
rajamateriaaliksi. Tim4 ajatus yhdistettyni edelld ilmaantuneeseen ri-
pustus oivallukseen avasi tyoskentelyyni mahdollisuuden tyostad kaksi
puoleisia maaluksia jotka ripustuksen ansiosta myds liikkuisivat. T4-
mén kautta olin saapunut pisteeseen, joka yhdisti laaja-alaisen opitun
tiedon ja tydskentelylleni ominaisen poistamiseen ja lisdédmiseen orien-
toituneen tydskentelytavan.

Kolmantena esimerkkind intuition osuudesta inspiraation lihteend
omassa tydssdni esitdn seuraavassa tapahtumakulkua viime kesdlta.
Kavellessdni metsdssd huomioni kiinnittyy autiotaloon ja sen pihassa
oleviin erilaisiin ruostuneisiin esineisiin. Tdssd ympéristdssé oli jotain
tavattoman kaunista ja samaan aikaan surullista ja koskettavaa, joka sai
minut pysahtymaan. Miksi talo oli jadnyt autioksi. Kuka ja miten sielld
oli asuttu. Miksi autioiduttuaan talo oli vallattu ja tuhottu? Vai oliko se
vallattu ja tuhottu, jddnyt autioksi? Tiedostamattomasti kerddn pihalta
kaikesta tdstd muistuttavia esineitd, ruostuneita peltejd, palaneen sin-
gyn jousia joihin on takertunut tulipalossa sulaneen tuolin alumiini-
sia osia (Kuva nro 8.) Ne ovat jadneet paikoilleen ja siivoamatta, jotain
kummallista on siis tapahtunut. Ndm4 esineet eivit suoranaisesti aiheu-
ta mitdin assosiaatiota siitd mitd niilld voisin tehd4 tai mihin niita kéyt-
tdisin, mutta kuitenkin jollain tavalla tunnen pakottavaa tarvetta kerata
niitd ja varastoida ne tyohuoneelle. Kuukausia myéhemmin valmisteil-
la oleva teos Carnival of rust, (Kuvissa nro 26 & 27, 4/2014) herattaa
voimakkaan tunteen toisaalta siitd, ettd se on viimein valmis, mutta
toisaalta jotain tuntuu vield puuttuvan. Sattumalta katse kiinnittyy tyo-
huoneen nurkassa polyttyvddn ruosteisten esineiden kasaan. Samalla
hetkelld tieddn mita teos vaatii ja samalla ymmarrdn miksi olin kerdn-
nyt tuota ruosteista romua. Kehyksen ruostuttamisen myotd teokseen
liittyi myds autiotaloille tyypillinen eksistentiaalinen ulottuvuus jota
ndmd tavarat, autiotalot ja niiden ympdristd viestivdt. Tietylld tavalla
tama sisdltd kulminoituu juuri kaikessa kauneudessaan ruosteeseen,
jota voidaan pitdd elimdn kaltaisena mittana, joka lopulta tuhoa myos
teokseni niin, kuin se tekee keradmilleni esineillenikin. Téma ei olisi
tarpeellista vaan se on tietylld tavalla valttamatontd. Totuushan nayttda
olevan vain se, ettd mikddn ei ole ikuista, miksi taiteenkaan olisi sitd
oltava?

Kuva 8.
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Omassa taiteellisessa tyoskentelyssd kéytdn siis intuitiota tiedostaen
sekd tiedostamattani. Tdma ilmenee siten, ettd olen huomannut luovas-
sa ongelman ratkaisussa lisddntyvin paineen. Paineen lisddntyminen ei
itsessddn saa aikaiseksi ratkaisua ongelmaan, vaan paineen kasvaessa
mielen valtaa ahdistus, josta ndyttdd kumpuavan intuitiivinen vastaus.
Tamin kaltaisen melankolian kautta ongelmaan néyttd4 nousevan use-
asti odottamaton ratkaisu. Usein huomaan, ettd myds vapaassa taiteel-
lisessa prosessissa pyrin ennakoivasti hakeutumaan kohti tuota melan-
kolian olotilaa. T4td voidaan siten pitdd intentionaalisena intuitioon
pyrkimisend. Toisinaan taas huomaan, etti onpas ollut artyisd olo muu-
taman péivin ja samalla havahdun huomaamaan, etté jokin prosessi on
ollut sellaisessa vaiheessa, ettd olen tarvinnut vastausta johonkin siind
piilevaén kysymykseen. Tdma ilmenee siis samanlaisena kun huomaa
taivaalla tdysikuun, ymmirtdd miksei ole muutamaan y6hon nukkunut
hyvin. Uskon my®os, ettd edelld mainittu esimerkki autiotalosta kuvaa
tatd intuitiota hyodyntévaa prosessia. Keritessd sieltd nditd eletyn eld-
man fragmentteja, sitd ei ole voinut olla ajattelematta paikalla vaikutta-
neiden ihmisten eldméa, iloja, suruja ja siitd jdaneita jalkid. Oikeastaan
voidaan olettaa, ettd mikddn muu ympéristo ei kykene laukaisemaan
melankoliaa yhtd tehokkaasti kuin ransistynyt autiotalo, jonka pihan
omenapuusta roikkuu sammaloituva keinu. Hakeuduinko siis sinne tie-
dostamattani, hakemaan ratkaisua tulevaisuuden varalle?

Kuva 9.
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hteenvetona voidaan todeta, ettd intuitiota voidaan pitié erot-

tamattomana osana ihmisen ajattelua ja yhdessd rationaalisen

ajattelun kanssa se muodostaa ajattelun perustan. Taiteellisessa
tyoskentelyssé intuitio néyttiytyy apukeinona teoksen ja tekijan vuo-
rovaikutteisessa suhteessa, jossa teos ohjaa tekijadnsd myds aistillisten
havaintojen ulkopuolisessa intuitio suhteessa. Taiteen keinoin tuotettu
tieto on siis intuitiivista. Se lahtee tekijin sisdisistd pakotteista, ilmai-
su intresseistd, ilmion tulkinnoista ja teknisien toteutuksien rakentei-
siin liittyvistd intresseistd. Luovan ajattelun ja intuition tuottama tieto
on siten perdisin tekijan omista sisdisistd tuntemuksista, elamyksist4,
kokemuksista ja oivalluksista. Intuitiivinen tyoskentely nayttdd siten
konkretisoivan informalismin aatetta. Taiteilijan yhteys maailmassa
olemisen mystiseen voimaan niyttdd toteutuvan puhtaimmillaan in-
tuitio vilitykselld. Puhdas oivallus tuntuu voimakkaalta sisdiseltd ko-
kemukselta, joka ei ole verrattavissa mielikuvituksen rajalliseen kykyyn
tuottaa ideoita. Puhuttaessa jonkun suuremman voiman kosketuksesta
tai ohjauksesta paadytadn usein keskusteluun intuitiosta. Intuitio konk-
retisoi mystiselld tavalla tekijin mennyttd ja tapahtuvaa olemassaoloa,
johdatellen tekemistd epamidriisten yhteyksien kautta oivaltaville
poluille. Vahva intuitiivinen kokemus mielletddn usein jumalalliseksi
tai itsestd ulkopuoliseksi. Kokemukseni perusteella nayttda siltd, ettd
intuitio kumpuaa kuitenkin tekijin sisdisistd voimavaroista. Taiteelli-
nen tyoskentely voidaan siten ndhda tekijin ja teoksen rajatila koke-
muksena, jossa teos tuo esille tekijan tiedostamatonta tajunnan ainesta.
Taiteellisessa tyoskentelyssiani timén kaltainen rajatila nayttaytyy siten,
ettd tyostdn valmisteilla olevaa teosta tai yleensé useaa teosta samanai-
kaisesti ilman minkaénlaisia hairiotekijoitd, musiikkia tai aikamaaritel-
mad. Tdman kautta saavutan jatkuvan ja keskeytymittomén prosessin,
soljumisen ajassa ilman ulkoisia pakotteita. Téllainen virtauskokemus
on mahdollistanut sen, ettd teokset tuntuvat syntyvén itsestadn, ilman
suurempia ponnisteluita. Tdman kautta on myds nahtavissd, ettd vas-
taukset mahdollisiin kysymyksiin nayttdd olevan aina hyvin lahelld,
ne tdytyy vain havaita. Omassa taiteellisessa tyoskentelyssa kiytdn siis
intuitiota tiedostaen sekd tiedostamattani. Tamé ilmenee siten, ettd
olen huomannut luovassa ongelman ratkaisussa lisidntyvin paineen.
Paineen lisddntyminen ei itsessddn saa aikaiseksi ratkaisua ongelmaan,
vaan paineen kasvaessa mielen valtaa ahdistus, josta nayttda kumpua-
van intuitiivinen vastaus. Tallaista intuition ilmenemisen muotoa ja
alitajunnan johdattelevuutta on havaittavissa myos prosessini myota
avautuneessa teosten ripustamiseen vaikuttaneessa prosessissa sekd
kayttimani maalauspohja materiaalin valinnassa.
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4 Produktio

dssd luvussa kisittelen ensiksi kiyttdmidni metodeita, tyome-

netelmid, tyovilineitd sekd materiaaleja. Tastd etenen kasitte-

leméin luovan prosessini suhdetta valittuihin tyoskentelyme-
netelmiin, tyovilineisiin ja materiaaleihin, joiden kautta teokset ja
néyttelyt ovat muodostuneet. Teoksista puhuessani ilmoitan teoksen
nimen lisdksi sen valmistumiskuukauden ja vuoden. T4lli tavalla teok-
sia voidaan arvioida seki suhteessa prosessin, ettd suhteessa toisiinsa.
Teosten kautta pyrin my6s hahmottamaan taiteellisen tydskentelyni
suhdetta taiteelliseen tutkimukseen. Materiaalildht6isen tydskentelyn
kautta pyrin reflektoimaan teoksiin muodostuvia siséll6llisid viittei-
td sekd niiden suhdetta informalismin teoriaan. Taméan ohella pyrin
kdsittelemddn rajapinta teeman suhdetta myos produktio-osuuteen.
Néin rajapinta voidaan ndhda kisitteend, joka kytkee itseensd erilaisten
asioiden tekemisen niin, ettd hyvinkin erilaiset asiat ja ilmiét liittyvat
toisiinsa. Tama kytkeytyminen voidaan siten nahda luovuutena, jos-
sa erilaiset asiat, ilmi6t, menetelmit ja materiaalit yhdistyvit toisiinsa
muodostaen rajapinnan. Rajapinnalla toimiminen voidaan siten ndhda
luovana toimintana ja tdstd toiminnasta syntyvit ilmiét voidaan taas
ndhda rajapintoina. Taiteellisessa tydskentelyssdni ndma rajapinnat il-
menevit paitsi perinteisten seinille kiinnitettdvien teosten kautta myos
maalausten kautta, jotka on poistettu seiniltd ja asetettu keskelle tilaa
kaksi puoleisiksi maalauksiksi. Néiden teosten kautta voidaan poh-
tia teosten luonnetta, ovatko ne endd maalauksia? Onko niistd tullut
veistoksia? Liikkuvatko ne? Ovatko ne installaatioita? Téssd produktio
osuudessa kdsittelen yleisesti taiteelliseen tyoskentelyyni ja teoksiin vai-
kuttaneita tekijoitd, jonka lisdksi pyrin avaamaan néiden roikkuvien ja
liikkuvien teosten haasteita ja niiden taustalla vaikuttavia tekijoita.

Muuttuvassa maailmassa materiaalit ja tyoskentelytavat muuttuvat ja
mukautuvat traditioon pohjautuvan tekemisen kanssa. Perinteisten ma-
teriaalien rinnalla olen kokenut viehatysti erityisesti uudismateriaaleja
kohtaan. Erilaiset komposiitit, jotka on puristettu prosessin ylijadmasta
ovat jo itsessddn nykymaailman materiaalista kuvausta. Erddnlaisina
jatemateriaaleina niissd on avantgardistista luonnetta. Teoksieni pohji-
na kayttiméni mustaksi lapivérjatty MDF (middle density fiberboard),
josta kaytdn téstd eteenpdin nimitysti MDF soveltuu tyoskentelyta-
paani. Tama materiaali on mahdollistanut tyoskentelylleni luontaisen
poistamiseen ja lisddmiseen perustuvan veistoksellisen tyoskentelyta-
van, joka toimii sekd maalauksellisesti, ettd veistoksellisesti. T4ll4 taval-

la tyOstetyt teokset asettavat myos pohtimaan teoksen luonnetta, onko
teos maalaus vai veistos? Néiden teosten valmistamista pyrin nyt avaa-
maan ja tutkimaan taiteellisen tutkimuksen menetelmien avulla osana
informalistisen taiteen jatkumoa ja viitekehysta.

4.7 METODISET VALINNAT

aiteellisen tydskentelyni metodeina voidaan pitdd pintojen ka-

sittelya erilaisilla tyovlineilld ja kuvanveiston tekniikoilla seké

maalaamista erilaisilla tekniikoilla ja materiaaleilla. Naiden
tyoskentelymetodien avulla olen pyrkinyt kokeilemaan erilaisia mah-
dollisuuksia liikkua maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapinnassa.

Metodina kuvanveisto tarjoaa kaksisuuntaisen ldhestymistavan eri-
laisiin materiaaleihin. Kaksisuuntaisuudella tarkoitan sité, ettd tekija
lahtokohtaisesti orientoituu materiaalin lisddmiseen ja poistamiseen
perustuvaan tyOskentelytapaan. Se ei vélttamattd tarkoita sitd, ettd
materiaalin tulisi olla plastista esimerkiksi saven omaista, jossa pois-
taminen ja lisddminen todella on mahdollista, vaan sité etta tekijd on
tietoinen myos poistamisen kautta avautuvista mahdollisuuksista. Toki
taidemaalarikin saattaa olla tietoinen poistamisesta, mutta maalatessa
yleisemmin poistaminen tarkoittaa jonkun asian poistamista hienova-
raisesti ja uudelleen tekemisti. Kun taas kuvanveistoksellisen tyosken-
telytavan kautta poistaminen on konkreettisempaa. Plastisilla materi-
aaleilla se on ajassa tapahtuvaa eipds—juupas leikkis, jossa kokeillaan
ja todetaan, hyviksytidn tai poistetaan. Taiteellisessa tyoskentelyssani
valitsemillani materiaaleilla timén kaltainen poistaminen ja lisédminen
ei ole ollut saveen verrattavissa olevaa poistamista ja lisidmistd. Vaan
esimerkiksi Kain Tapperin tyoskentelyyn puumateriaalin kanssa ver-
rattavaa veistimisté ja veistos jéljen peittdmistd toisella materiaalilla.
Tietylla tavalla siis intuitiivista veistosleikkid, jossa lopputulosta ei voi
madritelld, varsinkaan jos siithen aikoo vield maalata useita kerroksia
paalle. Tilla poistamiseen ja lisddmiseen liittyvilld menetelmalld on
siten ollut metodinen luonne joka on tuottanut informaatiota siitd mi-
ten tiedostamattomalla tekemisellé saattaa olla hyvinkin suuri merkitys
teoksen my6hemmissi vaiheissa tai lopputuloksessa. Veistiminen on
siten metodina tiedon kartuttamista, ei teosta varten, vaan tekijaa ja tu-
levia teoksia varten. Tyoskentelyssini timén kaltainen suhtautuminen
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materiaalin aukesi jo ensimmadisten pienten materiaalikokeilujen kaut-
ta. Ndité teoksia olivat Precence 1-4 (Kuva nro 10: 2/2014).

Ndiden pienten teosten hurmiolliseen valmistamiseen ei mennyt mon-
taa minuuttia, mutta ne toimivat selkednd alkupisteend ja jopa pie-
noismallina prosessin aikana kehittyneille teoksille ja ilmaisulle. Ote
prosessi pdivékirjasta: Tychuoneella aloin innokkaasti ja intuitiivi-
sesti kaivertamaan levynpalasia. Primitiivisesti raapimalla ja taltoilla
kaivertamalla ja raastamalla tydskentely sujui hurmioituneena” (Pro-
sessipdivakirja 20.2.2014) Téristen, hiestd mérkana totesin, “kerrassaan
mahtava materiaali”. Tdma oli se pédivd kun sekd ripustuksellinen, ettd
materiaalinen oivallus oli ilmennyt. Pdivikirjassani lukee: "Miten ih-
meessa kaikki tapahtuu / kiteytyy yhden paivan aikana? Intuitio todella
toimii nyt! Thanks God / Intuition!” (Prosessipéivékirja 20.2.2014)

Metodina maalaus liittyy traditioon, pitkddn historiaan ja opittuun
tietoon. Se on kuvanveistoon ndhden rajoittuneempi, hienostuneem-
pi ja pidattyvdisempi tapa ilmaista itsedan. Metodina se on mielesté-
ni objektiivisempi kuin kuvanveisto, joka subjektiivisuudessaan tuot-
taa kokemuksellista tietoa tekijélle itselleen. Kuvanveiston brutaalissa
prosessissa on hyviksyttavd ettd puupolkystd veistimisen jalkeen ei
ole vélttamatti jiljelld kuin lastuja ja purua. Tekija on kuitenkin sitd
veistdessddn oppinut materiaaleista, tydmenetelmistd ja itsestdén jotain
uutta. Mutta jos taidemaalarin metodia aletaan tutkimaan vain proses-
sin itsensd kautta on sen tuloksena aina jokin konkreettinen tuotos, oli
se sitten millainen maalaus tahansa, on se silti objektina maalaus. Néin
voidaan todeta, ettd ainakin teoriassa kuvanveisto on todelliseen pois-
tamiseen orientoitunut kokeellisen tekemisen laboratorio ilman ennak-
ko-odotuksia tai rajachtoja. Kun taas maalaaminen on ilmaisullinen
keino tuottaa erilaisista materiaaleista liséamalla uutta materiaalia, jota
voidaan reflektoida suhteessa muihin maalauksiin ja tekoprosessiin.
Maalaamista ei siten voida pitda todelliseen poistamiseen liittyvdna me-

todina, vaikka tekijé ajoittain materiaalin lisédmisen ohella sitd poistai-
sikin. Tdstd johtuen on teokseni péadasiallisesti ndahtdvissd maalaustra-
ditioon liittyvind materiaaleja yhdistelevina ja lisddvini, vaikka lahes
jokaisessa teoksessa materiaalia on myds poistettu ja veistetty. Osassa
teoksista on taas nihtédvissd vahvempaa veistotaiteen traditioihin no-
jaavuutta. Maalausksellinen tapa on ndhtévissa esimerkiksi teoksissa,
Piiri pieni (Kuva nro 37: 3/2014) Hokusai & Fukushima (Kuvat 29 & 30:
3/2014) ja Round things are boring (Kuva 46: 11/2014).

Ty6skentelyssdni siis suhtaudun maalaamiseen kuvanveistéjélle omi-
naisen tyoskentelymenetelmén kautta, poistaen ja peittden. Uskon ettd
tdméd kuvanveistoksellinen maalaustapa sitoo tydskentelyni informa-
lismin perinteeseen. Tietylld tavalla tdmd maalauksen ja veistoksen
menetelmillinen, materiaalinen ja tekninen rajapinta on se mika tekee
taiteellisesta tyoskentelystdni omintakeista. Taman maarittamiseksi py-
rin seuraavaksi avaamaan tydskentelyéni ndiden erilaisten tydmenetel-
mien, materiaalien ja tekniikoiden kautta.

4.2 TYOMENETELMAT

aiteilija valitsee tai vélineet valitsevat taiteilijan. Ei ole yhden-

tekevad milld ja miten teosta veistdd tai milld maalia teokseen

levittdd. Kehollisen tekemisen kautta sotkemme itsemme mitd
erilaisempiin asioihin ja materiaaleihin. Aistien kautta olemme alttii-
na jatkuvasti altistumaan sellaiselle, minka jarkemme kieltda. Vilkka
(2003) toteaa, etté taiteen tehtdvdnd on antaa joku tolkku tuolle koe-
tulle. Sen tehtdvina on tutkia aistien tietoa maailmasta ja tehdé se na-
kyviksi (Vilkka, 2003, 40). Vilkka jatkaa, "emme voi erottaa ympéril-
limme olevia asioita itsestimme sen enempéi kuin voisimme erottaa
kehomme ja mielemme osiakaan toisistaan” (Vilkka, 2003, 40). Vilkka
jatkaa, taiteilija antaa itsensi sotkeutua olevaan ja taideteos syntyy tdsté
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olevan kudokseen sotkeutumisesta (Vilkka, 2003, 40). Taiteilijana maa-
ilmassa oloni perustuu ndin monenlaisten vilineiden hallintaan, joiden
kautta pyrin vélittdmain olemassa oloani. Vilineet myos madrittelevit
olemassaoloani. Vaatteeni, tietoni ja taitoni valittavat maailmasuhdetta-
ni. Vilineet ovat siten minun olemassaoloni laajentumia ja niiden kaut-
ta olen taiteilijana vuorovaikutuksessa maailmaan. Taiteilijana altistun
ja sotkeudun maailmaan niiden valineiden vilitykselld, olkoon ne sit-
ten tietoja, taitoja tai konkreettisia esineitd. Vilkka (2003) toteaa, ettd
“téstd sotkusta syntyy uuden alkamista. Tdssa tahrautumisessa jotain
siirtyy paikasta toiseen. Uuden syntymistd voidaan néin nihda asioiden
siirtymisend ja yhtymisena toisiinsa” (Vilkka, 2003, 43.)

Téssd lopputydssa esitetyt teokset olen toteuttanut oljyvarimaalaus,
puupiirros, ja kuvanveisto tekniikoita ja materiaaleja soveltaen. Orie-
ntoituminen tekemiseen on ollut ldhtokohtaisesti tutkimuksellinen.
Tutkimus ei ole rajoittunut vain materiaalisen kokeellisen tydskentelyn
alaiseksi vaan tekemistd on ohjannut maalaustaiteen ja kuvanveiston
yhdistaimisen mahdollisuudet sekd intuitioon pohjautuva tydskente-
lyyn orientoituminen. Siind missd intuitiivinen mieli on ohjannut ke-
hoa taiteellisessa prosessia, on kehollisen tekemisen kautta havahduttu
huomaamaan intuition olemassaolo.

4.3 MATERIAALI JA VALINE

aiteellinen tyoskentelyni liikkuu maalaustaiteen, kuvanveiston ja

grafiikan vilimaastoissa. Kaikkia naitd tekniikoita olen opiskellut

vuosien varrella ja nyt niiden ominaispiirteet ja mahdollisuudet
yhdistyvit mielenkiintoisella tavalla MDF levyn tyostomahdollisuuk-
sien myotd. Materiaalina MDF on hienoksi murskattua puukuitua, joka
on puristettu levymaisesti kasaan. Rakenteellisesti se muistuttaa pak-
sua paperia. MDF valmistetaan joko neitseellisestd puukuidusta jota
jad erilaisten puutyostomenetelmien sivumateriaalina ylimédaraiseksi
tai kierratetystd puukuidusta. Nykypéivin MDF murskeeseen lisdtadn
tai kédytetdan jopa ainoana materiaalina erilaisia kierrédtysprosesseissa
kayttokelvottomiksi luokiteltuja materiaaleja kuten painekyllastettyja
puumateriaaleja joita ei voida muuten kierrittad. Nykydan MDF levyja
on saatavissa eripaksuisina ja perusviriltddn vaaleanruskeana. Lisaksi
markkinoilla on useita erivarisiksi vérjattyja levyja. Rakennusmateri-
aalina, huonekaluteollisuudessa ja puuseppiteollisuudessa MDF levya
on kiytetty jo pitkddn. Néissd prosesseissa on keskitytty lahinnd mate-
riaalin kédyttoon erilaisissa arkkitehtonisissa sovelluksissa. Usein MDF
levyé nikeekin esimerkiksi ravintoloiden seinilld erilaisina koneellisesti
tyostettyind pinta struktuureina, sisustus elementteind. Tdman kaltai-
seen koneelliseen jyrsimiseen MDF onkin alun perin suunniteltu ja so-
veltuu tdhan erinomaisesti.

Myos huonekaluteollisuus kdyttad timdn materiaalin mahdollisuuksia
hyvikseen. Naitd materiaalille keskeisid ominaisuuksia ovat tasainen

tiheys, helppo tyostettivyys ja stabiili olemus, joiden kautta se on jos-
sain madrin syrjayttinyt myos neitseellisen puun kdyton. Materiaali on
siis luotu veistdmistd varten, mutta teollisessa yhteiskunnassa veista-
minen tehdddn koneellisesti. Maalaustaiteen pohjamateriaaliksi MDF
on vasta viime vuosina vakiinnuttanut itsensi. Lahtokohtana levymai-
sen materiaalin valintaan maalauspohjaksi on usein ollut taloudelliset
syyt verrattuna esimerkiksi perinteisen kankaisen pellavapohjan kus-
tannuksiin. Toisinaan pohjamateriaalin siledpintaisuus on my6s mah-
dollistanut erilaisen materiaalin kéyttdytymisen pinnalla kuin pohjus-
tetuilla kangaspinnoilla. Harvemmin ndkee kuitenkaan materiaalin
mahdollisuuksia haastavia teoksia, joissa olisi esimerkiksi kéytetty ma-
teriaalin veistosominaisuuksia hyvaksi.

Omista ldhtokohdista taas erilaisten materiaalien mahdollisuuksien na-
keminen on ollut luonnollista. Omaa assosiaatioprosessia on edesautta-
nut vahva monialaisuus ja se, ettd 1dhdin pohtimaan erilaisia mahdolli-
suuksia mustaksi vérjatyn materiaalin ldhtokohdista. Oivallus veistetyn
kohdan nakymisestd maalatulla pinnalla piirrosmaisena viivana avasi
maalaustaiteen ja kuvanveiston mahdollisuuksien rajapinnan. Lisaksi
veistoksellinen ldhestymistapa ohjasi tydskentelyd poistamisen ja lisdd-
misen menetelmid hyvaksi kdyttden.

MDF materiaalilla on myds hyvien ominaisuuksien liséksi omat huonot
ominaisuudet( Kuva nro 10.), jotka korostuvat teoksen koon kasvaessa.
Jo ensimmdisen MDF:std valmistetun roikkuvan ja liikkkuvan teoksen
Rajapinta, (Kuva 58: 3/2014) kohdalla ilmeni materiaalisia ja rakenteel-
lisia ongelmia.

Kuva 11.



Tdssd mittakaavassa 130x200cm 20mm paksu levy oli liian raskas ja se
vaikutti teoksen ja ripustuksen kestavyyteen. MDF levyn rakenne on
paperin kaltainen, se on laminoitu sadoista ohuista kerroksista, jotka
tietyn suuntaisen rasituksen myotd ajheuttavat levyn murtumisen tai
halkeamisen (Kuva nro 11.). Teoksen riippuessa toisesta kulmasta ja le-
vitessd toisen kulman varassa kohdistuu juuri vadrdnlainen kuormitus
herkimpain mahdolliseen kohtaan. Prosessin jatkuvuuden kannalta
oli ratkaistava kysymykset, milld tavalla painoa saisi laskettua ja mika
mahdollistaisi materiaalin ominaisuuksia parantavan keinon seké teos-
ta suojaavan rakenteen? Painon alentamisen ratkaisuksi muodostui
ohuemman levyn kiyttd, joka oli my6s mahdollista, kun olin jo aikai-
semmin rajannut tyostomenetelméd niin ettd tydskentely tapahtui pin-
nassa millimetrien tasolla.

Tamén lisaksi aloin suunnittelemaan erilaisia metallisia kehysratkai-
suja, joilla teoksen rakennetta saisi jaykistetty4 ja joka lisiksi suojaisi
teosta (kuvat nro 12, 13 & 14.). Uskon, ettd intuitiivinen oivallus tal-
laisen kehysratkaisun ilmaantumiseen nousi aikaisempien maalauksien
pintoihin muodostuneiden visuaalisten kehysten kautta. En oikeastaan
edes miettinyt muita ratkaisuita, jotka kuitenkin my6hemmén tiedon
valossa olisivat saattaneet tarjota teknisesti parempiakin ratkaisu-
ja. Paddyin siis kdyttdmain kannatinkiskoksi tarkoitettua metallista
C-profiilia, jossa oli valmiina ura johon levyn saattoi liv’uttaa. Levy tar-
vitsi kuitenkin putken muotoiset tuet molemmille puolille levy, jotka
tayttivat putken sisélle jaavén tyhjdn tilan ja antoivat ndin myos lisatu-
kea kehykselle (Kuvat nro 12 & 13.)

Kuva 12.

Kuva 13 & 14.
Kuitenkin kaytdnnossd ison levyn taipuisa uonne yhdistettynd levyn
reunan profilointiin ei taannut mitenkédn helppoa asennusta. Aluksi
olin miettinyt jopa purettavaa rakennetta, mutta se ei kdytdnndssa olisi
toiminut, nykyisetkin kehykset pystyi asentamaan paikoilleen vain to-
della kovalla voimankiaytollda. Kehyksen kiertojaykkyys toi my6s oman
haasteensa kulmaratkaisuihin, joihin taytyi metallitydston menetelmil-
12 koneistaa profiiliin sopivat kulmapalat. Kun kehykset oli kokonaisuu-
dessaan koottu tdytyi levyt ruuvata paikoilleen.

Kokonaisuutta ajatellen tdma rakenteellinen suunnittelu ja valmistus
vei aivan liian paljon aikaa, joka taas oli pois taiteelliselta tydskentelylta,
mutta olihan se mielenkiintoinen tapahtuma, kun pitkdan ja huolella
tyOstettyd pohjaa paasi oikein kaikella raivolla raapimaan, raastamaan
ja veistimaan. Mielestdni talld tavalla padsi myos konkreettisesti ké-
siksi ekspressiiviseen tydskentelyyn. Nyt kdytdnnéllisen kokemuksen
pohjalta kehysratkaisua arvioitaessa taytyy todeta, etté liikkuvaa teosta
varten tulisi kiertojaykkyyden olla vieldkin jaykempi. Tdma edellyttaisi
ennen kaikkea levyrakenteen koteloinnin ja mahdollisesti sen myota
puisen tai erilaisen kehys profiilin. Néitd erilaisia mahdollisuuksia on
kuitenkin tarkoitus tutkia jatkossa.
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MaALAUS

aalausndkokulma konkretisoituu tyoskentelyssdni o6ljyva-

ritekniikoiden kdyton ja tyoskentelytapojen soveltamisen

kautta. Maalaukselliselle tyoskentelytavalleni on ollut omi-
naista ekspressiivinen maalausote ja abstrakti ilmaisu. Tami intuitioon
pohjautuva tyoskentelytapa on tdimén prosessin myoti sitoutunut in-
formalismin perinteeseen, jonka kautta voidaan nahda taiteellisen tyos-
kentelyni olevan informalistista, intuitioon sidonnaista, oman sisdisen
maailmani kuvausta. Perinteisessa maalaustraditiossa on suosittu kan-
kaalle maalaamista, joka on pingotettu ja pohjustettu jotta sille tyosken-
tely olisi mahdollista. Tédhén traditioon on sitoutunut laaja ymmarrys
siitd, miké ja mitkd materiaalit ovat toimivia ja mitd tulisi valttda, jotta
teosten sdilyvyys olisi mahdollisimman hyvé. Informalistinen maala-
ustraditio pyrki rikkomaan niitd nikemyksid ja ensisijaiseksi muodos-
tui materijaalisuus, eikd niinkadn teoksen siilyvyys. Pdinvastoin toinen
maailmansota oli murentanut uskon ihmiskuntaan ja se mité haluttiin
kuvata oli epavarmuus. Siten informalistit keskittyivit ensisijaisesti ko-
keilevaan ilmaisuun, joka kertoisi vasta aikojensaatossa tehtyjen ratkai-
suiden toimivuuden. Tdssd ymmarryksessd on ollut helppo hyvaksya
se tosiasia, ettd teokset eivit ole ikuisia, mutta materiaalivalinnoilla ja
tyoskentelytavoilla voidaan vaikuttaa teosten sdilyvyyteen. Levymaisilla
maalauspohyjilla on myds oma historiansa joka juontaa aina seindmaala-
uksen ja temperamaalauksen historiaan asti. Informalistisessa taiteessa
pohjan valinta néyttaa liittyvan teosten lahtokohtiin, jotka muodostui-
vat kdytettdvan materiaalin ja tekniikan tarpeista. Siirtyminen perintei-
sestd Oljyvarimaalauksesta kokeellisemman ja erilaisia materiaaleja ja
massoja suosivan ilmaisun piiriin néytti vaikuttavan erilaisten levyjen
kayton yleistymiseen. Omassa tyoskentelyssé siirtyminen levymaiisten
materiaalien kayttoon pohjautuu teknisiin ja materiaalisiin seikkoihin.
Alunperin tarve kovemmalle ty6skentelypohjalle ilmaantui ekspressii-
visen maalausotteen lisiantymisen my6td vuonna 2010, jolloin pohjan
kestavyyden tarve kasvoi. Levytettyjen ja kankaalla paallystettyjen poh-
jien myota tyoskentelyni luonne muuttui rennommaksi ja vapaammak-
si, pohjan puhkeamista ei endd tarvinnut varoa. Tdméan kautta myds
erilaisten massojen ja sementtien kokeilu alkoi kiinnostamaan minua.
Kovettuva massa ei kuitenkaan pysynyt pehmealld kankaalla, joten nii-
den kayttd edellytti my6s kovan alustan kayttéd. Uskon, ettd talla as-
teittaisella siirtymiselld kohti kovempia maalauspohjia on ollut myos
vaikutus siihen, ettd intuitiiviseen reaktion my6té olen ollut valmis aja-
tukselle kiyttda MDF levya maalauspohjana.

Kuva 15.

KuvANVEISTO

eistiminen, tdssid prosessissa, on lahtenyt siitd ldhtokohdasta,

ettd valitun materiaalin ominaisuus on veistettavyys, kuitenkin

siind méarin mitd levymaiinen rakenne mahdollistaa. MDF ma-
teriaalin tasainen veistettdvyys johtuu siitd, ettd se on valmistettu jyr-
simistd varten. Informalistisessa maalausperinteessd ei ndy minkaan-
laisia viitteitd MDF levyn kaytostd, mutta nykytaiteessa toisinaan jopa
yleiseksi noussut MDF levyn kiytté on rajoittunut helpon ja edullisen
saatavuuden seki tasaisen pinnan laadun ja titen hyvdn maalattavuu-
den kriteereihin. Toisaalta taas perusviriltdan vaalean ruskean levyn
esiin raapiminen ei valttimitta ole ollut esteettisestikdan kovin mielen-
kiintoista ja niin jadnyt vihemmille huomiolle my6s nykytaiteenken-
tdssd. Nyt kuitenkin mustaksi ldpivarjatyn levyn maalaaminen ja raa-
piminen tarjoaa tdysin uudenlaisen mahdollisuuden luoda piirrosjélki,
joka perinteisesti on ollut toteutettavissa ainoastaan hiilelld tai muulla
piirtimella.

Toisaalta taas MDF levyn luonne ei ole ehkd yltanyt oikean puun ar-
vostuksen tasolle kuvanveiston materiaalina. Koska MDF materiaalilla
on nyky-aikaan sidonnaisuutta ja ndin myos avantgardistista luonnetta
voi olla, ettd se on tulevaisuudessa laajemminkin kéytetty kuvanveiston
materijaali. Tdssd prosessissa olen keskittynyt MDF materiaalin mah-
dollisuuksiin toimia maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapinnassa. Lih-
tokohtana on ollut tyoskentely tasopinnassa, jonka johdosta en ole vield
edennyt materiaalin laajoihin mahdollisuuksiin toimia massa suhteel-
taan plastisemman veistoksen materiaalina. Taman mahdollisuuden
tutkimisella tulee kuitenkin tulevaisuudessa olemaan ty6skentelyssini
keskeinen rooli.

Tyoskentely veistotekniikoiden avulla levymaiselld pinnalla jotka ovat
olleet paksuuksiltaan 6, 10 & 20mm on ollut jopa rajoittava rooli. Kak-
sikymmentd millimetrid paksulla levylld olen saattanut jo liikkkua sy-
vyyssuunnassa senttejd, mutta ohuemmilla levypinnoilla on taytynyt
tyytyd kevyempéddn veistdmiseen ja raapimiseen. Hyvin varhaisessa
vaiheessa liikuin veistoksellisesti hyvinkin syville ja veistetty pinta oli
tavallaan mielenkiintoista, mutta joku pakottava tarve veistetyn pinnan
tdyttamiseen tasoitus massalla ja sementilld ilmaantui. T4ma veistoksel-
lisuuden umpikujaan ajautuminen on nihtévissa teoksen Kaikki ilo irti
(Kuva nro 16: 3/2014) kohdalla. Téssé teoksessa olen kokeillut voimak-
kaan veistdimisen keinoja. Tama ty6skentelytapa ei kuitenkaan tuntunut
tdssd yhteydessd luonnollisimmalta, joten teoksessa nikee myds timéan
veistetyn pinnan peittdmistd tasoitus laastilla. Teos on hyvd osoitus
ekspressiivisen tyoskentelyn jatkamisen viehatyksestd ja ndin myos in-
tuitiivisen tyoskentelyn johdolla liianpitkélle menemisestd. Uskon, ettd
tdmi teos olisi saanut minua tekijani tyydyttavimman lopputuloksen,
jos olisin yhdistdanyt tekemiseen hiukan rationaalista ajattelua. Nyt se
toisaalta toimii hyvdna kuvanveiston prosessi kuvauksena, josta mai-
nitsin aikaisemmin. Toisaalta uskon, ettd katsoja nikee teoksen eri ta-



valla, ehki teoksena joka sitoo selkeésti kuvanveiston ja maalaustaiteen
tekotavat yhteen. Nyt kuitenkin veistdmisen lopputulos néyttéiytyi liian
pitkalle viedyltd ja tylsalta.

Teoksessa Abyss (Kuva nro 45: 8/2014) halusin kuitenkin kokeilla hiu-
kan harkitumpaa tyGskentelyd. Abyss teosta ei ole esitetty prosessiini
liitetyissd nayttelyissd vaan olen tehnyt sen Helsinki Art Week nayttelyd
varten ja myShemmin se on esitetty muun muassa Ornamon teosvali-
tyksessd 2015. Abyss teoksessa on ndhtdvissa rauhallisemman veista-
misen yhdistyminen klassisempaan maalaus otteeseen. Hillitymmén
luonteensa, harkinnan ohella se on kuitenkin hyvin ldhelld yhté ihan
ensimmidisistd Presence sarjan (kuna nro 10: 2/2014) teoksista ja ndin
myos osa tdtd prosessia.

Ekspressiivisemmaén otteen kiinnostavuudella oli kuitenkin kokonais-
prosessiin keskeisempi vaikutus ja tekemisen ohjautumiseen hiukan
enemmin maalauksen- ja grafiikantekniikoiden suuntaan. Niin pin-
nan raapimisesta, tdyttdmisestd, raapimisesta, maalaamisesta ja raapi-
misesta muodostui tyoskentelylle keskeinen tyGskentelytapa jossa riitti
kokeilemista, varioitavaa ja tutkittavaa.

Ehké tiedostamattani rajasin tekemistd ja havaitsin, ettd syvemmiille
veistdminen olisi ohjannut tekemisen kohti plastisempaa muotoa, jon-
ka jattdaminen pois padasiallisista ilmaisukeinoista tuntui luonnolliselta
valinnalta. My6s havainto veistetyn purun ja leikkausp6lyn mahdolli-
suuksista muodosti uusia aukeavia mahdollisuuksia, pitin kuitenkin
jattda my0s ne tulevaisuuteen ja keskittyd nyt teosten pinta rakenteisiin.

Kuva 16. Tatu Vuorio, Kaikki ilo irti, 3/2014, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 90 x 90 cm

Kuitenkin yhden mielenkiintoisen kokeilun péitin tehd4 tdmén veis-
topurua koskevan havainnon myo6té. Jonka johdosta péatin kiinnittdd
muotin yhden teoksen Butterfly effect I, (Kuva nro 16 & 17: 3/2014)
ympdrille johon sitten valoin betonia jonka sekaan olin sekoittanut tuo-
ta leikkuupurua. Till4 oletin olevan valettua teosta keventava vaikutus,
joka ei kuitenkaan juuri vaikuttanut painoa alentavasti. Mielenkiintoi-
seksi tdmdn kuitenkin teki se, ettd nuo MDF purut imevit betonista
kosteutta ja nayttavat ndin kiinnittyvén toisiinsa seké betoniin yllatta-
vin hyvin. Sementistd ja MDF:std ndyttdd siten muodostuvan uudenlai-
nen hyvin toimiva komposiitti. Teokseen Butterfly effect II, (Kuvat nro
17 & 18: 3/2014) muodostui myos mielenkiintoinen siséll6llinen vaiku-
tus, kun se peilikuvana muodosti toisen teoksen kanssa perhosen siipia
muistuttavan sommitelman, vaikka yksittdin teokset viittaavat vahvasti
abstraktiin maisemallisuuteen. Myos tilld tekniikalla tulee varmasti tu-
levaisuudessa olemaan oma paikkansa ilmaisussani.

TYOVALINEET

yrki Siukonen (2011) toteaa kirjassaan Vasara ja hiljaisuus, lyhyt
johdatus tyokalujen filosofiaan ettd: ”Tyokalujen kiytto kytkeytyy
suoraan vartalon ja raajojen litkkkuvuuteen, tyon tekemisen tunte-
iseen” (Siukonen 2011, 27). Kisityoviline voidaan siten nidhda teki-
jan kddenjatkeena, joiden vilitykselld madritellddn teoksen luonnetta.
Jokaisella tyovalineelld on oma luonteensa ja ndin myds oma jélken-
sd. My6s sahko- tai paineilmakiyttoiset tyovilineet voidaan lukea ka-
sity6vélineiksi. Nimenomaan py6rivén litkkeen tuottamat tyovilineet
ovat luoneet suurta helpotusta, koska ihmisen kdden fysiikkaa ei ole
suunniteltu vadntdmiseen. Paljon riippuu myds siitd miten veistédja vali-
neitdan kéyttda ja huoltaa. Sama pitee tietenkin my6s maalarin sivelti-
miin, mutta veistdjdn vilineissd on kurittomuuden ja aggressiivisuuden
luonnetta. Niilld tehd4édn radikaaleja muutoksia joiden peruuttaminen
on mahdottomampaa kuin lisddvien tyoskentelymenetelmien jélkien
muuttaminen. Veistdjd on tietoinen liikkeidensd vaikutuksista ja on
ndin spontaanin prosessin myotd erilaisessa asemassa kuin maalari.
Tami hetkessd toimiminen on kiehtovaa. Se mité dsken oli ei ole endi,
mutta tyovélineen jaljen kautta tilalle on muodostunut jotain uutta ja
johdattelevaa.

Saha on kuriton lapsi. Vaikka sitd kuinka opastaisi ei se kuitenkaan aina
kayttaydy tahtomallani tavalla. Silld on oma luonteensa. Sahalla saa ero-
tettu palasia toisistaan, mutta sen arvo veistéjélle on erilainen. Silld voi
myds raapia, raastaa ja repid. Sen kirki repii levyyn syvén jdljen, jolla
on jantevyyttd ja luonnetta. Lappeeltaan se raastaa sattumanvaraisesti
pintaa, milloin mihinkin tarraten. Lastana se jattda tasaisen viivaston.
Kaikessa monipuolisuudessaan saha on tyoskentelyni keskeisimpié v-
lineitd. Jokaisella sahallani on erilainen fyysinen luonteensa ja sen mu-
kana tuoma jélkensa.
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Kuvat 17 & 18. Tatu Vuorio, Butterfly effect 2 &1, 3/2014,

Sekatekniikka MDF levylle & Betoni MDF valu, a.2x 34 x 34 cm
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Kuva 19.

Kirveelld ja puukolla saa irrotettua paloja ja lastuja, mutta kirveelld voi
myos piirtdd ja veistdd. Kirves ei ole kuriton, se on ehdoton. Mikéan ei
ole yhti lopullista kuin kirveelld irrotettu pala joka siséltda viikkojen tai
kuukausien maalauksellisen tyon. Samalla tavalla kuin sahan kérki, jat-
tad kirveen karki kauniin, sahaa orgaanisemman, piirtojdljen. Taiteel-
lisessa tyoskentelyssdni kirves on ennen kaikkea piirto véline kun taas
puukko on irrottamiseen ja kaivertamiseen keskittyva viline. Kirves on
viline johon ei pelokkaana kannata tarttua. Sama koskee puukkoa, sen
mukanaan kuljettama kulttuurihistoria rinnastuu aina sen kayttoon.
Kun puukolla iskee levyyn, iskeytyy se samalla tietoisuuteen. Tekijd ei
voi olla ajattelematta suhdetta jota tyovilineen vilitykselld teokseen
purkaa. Puukolla on myds esteettinen historiansa. Paljon on puukon
vilitykselld saatu my6s kaunista aikaiseksi.

Taltat ovat veistdjan keskeisid vilineitd, mutta tdssd prosessissa niiden
kanssa en ole muodostunut keskeistd yhteyttd, vaan niiden ominaisuu-
det jaivat toissijaisiksi prosessin keskittyessd matalampiin pintaraken-
teisiin. Sen sijaan erilaisilla piirtopuikoilla oli keskeinen merkitys pro-
sessissani. Hyviksi kdden jatkeiksi osoittautui jadnaskalit, joiden piikit
olivat ruostumatonta terdstd ja ndin kestivdt hyvin tyoskentelyd. Ne
myos sopivat hyvin kiteen. Niiden piirtojélki oli tasaisen orgaaninen
ja voiman kéyton suhteella oli my6s keskeinen merkitys piirtyvaén jdl-
keen. Sen liséksi ne loivat mielenkiintoisen sisilléllisen yhteyden, jossa
vilineen kidytt6 rinnastui hengissd pysymiseen tai kamppailuun elimén
kanssa. Pinnan hiomiseen kaytin perinteisid kdsihiomapapereita seka

jossain mddrin myos hiomakoneita ja paineilmatalttoja ja hakkureita.
Kaytannossd kuitenkin péadasiallisesti perinteisid kasityovilineitd, joilla
oman ilmaisun siirtdminen teoksiin tapahtui konkreettisemmalla tasol-
la.

Lastoilla oli keskeinen suhde massojen ja maalien levitykseen ja uur-
tamiseen. Lastan suhde tyoskentelyyn on viettelynomainen. Niiden
vilitykselld houkutellaan massaa tai maalia asettumaan paikoilleen.
Rappaamisella saattoi myds peittdd, mutta tdiméd vaati aina puhtaan
kiinnittymispinnan jota 6ljyviri ei voinut tarjota. Usein laastin levitta-
misen tarve nousi jonkunlaisen kriisin my6ta. Jokin asia oli tuottanut
epamiellyttdvdn tunteen, joka vaati ratkaisua. Useasti timé epamiellyt-
tava asia osoittautui pysahtyneen ja estetisoidun tydskentelyn tuloksen
seurauksena. Vililld mieli lakkaa harhailemasta intuition poluilla ja sen
tuloksena syntyy liian harkittuja ja viimeisteltyjd tekoja, jotka pahim-
millaan johdattelevat teoksen harhapoluille. N&itd teosten sievistelyja
taytyy sitten ldhted poistamaan mahdollisimman radikaaleilla keinoilla
ja tyovilineilld, joiden jélki ei jatd mitddn sijaa harkinnalle. Kirveelld ja
puukolla poistetut kohdat taas on luonnollista tdyttdd tasoite massoilla
tai maalausrétin palasilla. Téll4 kaikella harkitsemattomuudella nayttaa
olevan teoksen yleisluonteeseen sitoutuva luonne. Ikddn kuin teos olisi
juuri tatd tarvinnut, mutta prosessi on johdatellut sitd harhaan, mutta
sitten télld spontaanilla teolla muutos konkretisoituu ja teoksesta tulee
juuri sellainen kun oli tarkoitus.

Keskeisind tyoskentelyvilineind tyskentelyssdni toimivat myds erilai-
set hiilet, kuivapastelli- ja 6ljypastelliliidut, joiden kaytto eri tyovaihei-
den vilissd muodostuivat erdanlaiseksi intuitiiviseksi merkitsemiseksi.
Piirretyt viivat ja jaljet eivit tavoitelleet mitddn olennaista muotoa, vaan
intuitiivisesti leviteltyind viitoittivat jonkinndkéistd sattumanvaraista
kokonaiskonseptia tai merkitsivit kuljettavaa tai kuljettua polkua tai
reittid. Tdman varassa siveltimet ja muut maalinlevitysvélineet saat-
toivat ohjautua kohti tiedostamatonta paamaaraa. Tallaisten herkkien
tyovaiheiden johdosta pyrin eristimdédn kaikki yliméaraiset taustateki-
jat kuten esimerkiksi musiikin, jotta tydskentely olisi mahdollisimman
intuitiivista ja vailla ulkopuolisia vaikutteita, ja ndin mahdollisimman
lahelld puhdasta tajunnan virtaa. Tamén tavoitteluun tuntuivat parhai-
ten soveltuvan nimenomaan tallaiset hyvin vahan kittd jatkavat vili-
neet. Ndiden tyovilineiden avulla fyysinen kosketus teokseen oli konk-
reettisempi kuin siveltimelld tai muulla ty6vilineelld saavutettu yhteys.
Aika ajoin pyyhin my®6s piirroksia paljaalla kddelld tai painoin kdden
tai jalan jalkid pintaan.

Uskon etti télld teoksen koskettamisella oli suuri merkitys siihen miten
viivat rytmittivdt ja ohjailivat myohemmin intuitiivista havaintoa. Tal-
lainen konkreettinen ldheisyys ison teoksen kanssa ndyttdd myds edis-
tavan teoksen ja tekijdn vilistd intuitiivista suhdetta, jossa on mahdoton
arvioida miten pienelle alueelle sijoittuva tekeminen vaikuttaa teoksen
kokonaisuuden muodostumisen suhteessa. Yleisesti taiteellisessa pro-
sessissa havainnolle on luotu suuri merkitys, teosta siis arvioidaan



ndkokyvyn kautta suhteessa tehtyihin tai tekeilld oleviin muutoksiin.
Tallainen ty6skentely on siten enemman tai vihemmain rationaalista
pohtimista kun taas ison teoksen vilittoméssa 1dheisyydessd tydsken-
tely ndyttad vahentdvan rationaalisen tekemisen mahdollisuutta. Tél-
laisessa tyoskentelyssd ndkokyky hdmarretddn tietoisesti ja avaudutaan
intuitiivisen sattumanvaraisuuden alueelle.

PoHausTEET
X3

ljyvdrimaalauksen perinteeseen on kuulunut materiaalien ja

sideaineiden jaottelu vesiliukoisiin, 6ljyliukoisiin ja spriiliu-

koisiin ohentajiin, maaleihin ja pohjusteisiin. Pohjusteiden
perinteisesti ollen vesiliukoisia, maalien 6ljyliukoisia ja suojalakkojen
spriiliukoisia. Pohjusteiden merkitys on ollut kankaan suojaaminen tai
levyméisen pinnan huokoisuuden tai pintarakenteen tasoittaminen.
Perinteinen liitu pohjuste on ollut taloudellinen valinta ja helppo val-
mistaa itse. Toisaalta kaupallisen Gesso pohjusteen kovempi luonne on
antanut oman etunsa tydskentelyyn. Spriiliukoisia sellakoita ja muita
hartseja on suojalakkauksen lisdksi kdytetty myds pohjusteina. Histo-
rian saatossa maalauksiin on kokeiltu erialisia materiaaleja hyvin ja
huonoin seurauksin. Periaatteeksi on muodostunut, etti eri kerroksien
tulisi pysy4 paikoillaan eika liueta edellisiin tai seuraaviin kerroksiin
tai ruveta halkeilemaan. T4lld on tavoiteltu satojen vuosien kestavyytta,
maalauksen ikuisuutta.

Valitsemani pohjamateriaali, eli mustaksi ldpivérjatty MDF levy on
tarjonnut jo lahtokohtaisesti kokeellisemman suhteen perinteisen tyos-
kentelyprosessin. Esimerkkini tdstd ovat pinnan pohjustaminen, poh-
justamattomuus, pohjusteiden pysyminen, pohjusteiden kuivuminen
urissa, eri pohjusteiden erot ja edut, maalien pysyminen ja kuivumi-
nen, spriiliukoisten nesteiden kaytto ja toimivuus, veistimisen suhde
maalaamiseen ja maalien kdyttaytyminen. Oikeastaan kaikki opittu
tieto on taytynyt uudelleen mairitelld timan uuden kokeellisen tyds-
kentelyn kautta, kuitenkin niin, ettd tekeminen ei ole ohjautunut vain
materiaalikokeilujen alaiseksi vaan osaksi luovaa prosessia. Uudelleen
mddrittelemalld maalaustaiteen ja kuvanveiston materiaalisia ja sisallol-
lisid suhteita olen muodostanut omanlaatuisen teknisen, materiaalisen
jasiséllollisen ilmaisun, jota voidaan arvioida osana informalistisen tai-
teen perinnetta.

MAALIT JA TAYTEAINEET
X3
ljyvéri itsessddn on pellavadljyyn hierrettyd véripigmenttis,
joka on joko luontoperiisté tai kemiallisesti valmistettua syn-
teettistd virid. Oljymaalin ohentamiseen kiytettdin perintei-
sesti tarpattid, pellavadljyd ja dammarhartsi vernissaa, joista muodostuu
yleisesti kdytetty maalausneste. Nditd maalin ohentajia voidaan kayttaa

myds erikseen, jolloin niilld saavutetaan erilaisia maalin ominaisuuteen
tai kayttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd. Maalien ohentamisen tarve
kasvaa varsinkin suurempiin teoksiin siirryttdessd. Teknisesti maala-
ustyylit on jaoteltu ohuen maalauksen tekniikoihin (laseeraus) ja pak-
summan maalauksen tekniikoihin (impasto).

Ohuilla maalaus tekniikoilla on vuosituhansien historia ja paksummat
maalauskerrokset ovat modernimmalle maalaustavalle ominaisia. Itsel-
13 on ollut sekd mieltymyksellisen, teknisen ettd myos taloudellisen int-
ressin mukaista keskittyd ohuempien laseeraustekniikoiden kéytt6on.
Niiden avulla olen toisaalta padssyt nopeampaan maalien kuivumiseen
mutta myds tietylld tavalla ekspressiivisempédn tydskentelyyn, joka
taas perinteisesti on ollut tyypillistd hitaasti kuivuville impasto teknii-
koille. Impastolle ominaiseen kolmiulotteiseen reliefiméisyyteen on
toisaalta ollut luonnollinen yhteys MDF materiaalin veistettiavyyden ja
tdytemassojen lisdttavyyden ansiosta.

Télld tavalla olen pystynyt liilkkumaan kolmiulotteisesti teokseen sisdan-
pdin, ja myds kasvattamaan teosta ulospdin. Oljyvérin materiaalisuus
ja maalin hidas kuivuminen on my6s mahdollistanut veistoksellisen
maalaustavan. Paksumpia maalikerroksia olen pystynyt liikuttelemaan,

: 7 1 ~ g o1 S0 :
Kuva 20. Yksityiskohta teoksesta Round things are boring, 11/2014, sekatekniikka MDF levylle, 2x 116 x 170 cm
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urauttamaan ja raapimaan erilaisilla lastoilla ja piirtopuikoilla, joka
taas maalin kuivuttua on luonut erilaisia pintavaihteluita. Raavittu ja
veistetty pinta on myds tarjonnut uusille maalikerroksille syvénteita ja
uurteita, joihin vetdytya ja taas toisaalta lisdtty tasoitemassa ja 6ljyvirin
materiaalisuus on tarjonnut kumpuilevia pinnanmuotoja joiden har-
janteisiin maali on telalla levitettdessd saanut tarttua. Ohuiden maali-
kerrosten suhde tdhdn kolmiulotteisesti rakenteelliseen materiaalisuu-
teen on luonut hienovaraisia reliefimiisid pintarakenteita. Téllainen
pintavaikutelma voidaan ndhdé aukeavana avaruutena tai esiin tyonty-
vand mikrokosmoksena.

Maalien imeytyvyydelld MDF materiaaliin on ollut my6s oma merki-
tyksensd ja kuivumista nopeuttava vaikutuksensa. Témi on osaltaan
edesauttanut laseeraustekniikan muodostumiseen keskeisesti kéyttd-
makseni tekniikaksi, jonka ansiosta myds isompien maalausten teke-
minen on ollut suhteellisen verkkaista. Laseerausmenetelmien kéytto
sai minut myds miettiméan erilaisia tekniikan soveltamisen mahdol-
lisuuksia. Keskeinen ajatus oli se, ettd kun laseeratessa kiytettavin
sideaineen suhde tulisi olla hartsikylldinen, voisiko sellakalla myos
maalata? Perinteisesti sellakkaa kiytetddn maalauksen suojaamiseen,
kun teos on valmis. Tilld paitsi suojataan teos polyltd, mutta myos sa-
malla palautetaan vérien kiilto ja intensiteetti. Materiaalin imevyyden
ja tumman pohjavirin johdosta vdriarvon palauttamiselle ja nostolle
esiintyikin tarve, joten paitin kokeilla sellakan toimivuutta osana maa-
lausprosessia.

Sellakkaa on saatavilla perusviriltddn ruskeana sekd puhdistettuna
kellertavand. Sen ominaisvérilld tietenkin on oma vaikutuksensa kiy-
tettyihin vdreihin, mutta kirkkaan synteettisen suojalakan kaytto ei
taloudellisista syistd ollut mahdollista. Sellakkaa pystyin liuottamaan
etanoliin, jolloin sitd oli helposti ja kustannustehokkaasti kéytettavis-
sd litroja. Murretun viériskaalan johdosta kevyesti keltaisella lakalla ei
ollut merkitystd, pdinvastoin se kerrostui lasuuritekniikan mukaisesti

Kuva 21. Tatu Vuorio, Yksityiskohta teoksesta Carnival of rust, 11/2014, Sekatekniikka MDF levylle, 5 x 145 x 245 cm

limpiménd vérina kylmempien sévyjen péalle luoden vérikontrastia ja
syvyytté sekd lampimien vérien pédlle harmonisesti véri-intensiteettid
korottaen. Sellakkaa pystyin vdrjadméddn véripigmentilld, joten myds
sen vérjaaminen kylménsévyiseksi onnistui helposti. Sellakan etuna oli
todella nopea kuivuminen jonka ansiosta lasimaisia kerroksia saattoi
levittdd kymmenié hyvin nopeassa ajassa. Myos sen péille maalaami-
nen oljyvireilld onnistui hyvin, onhan sité kéytetty aikojen saatossa niin
huonekalulakkana kuin puupintojen pohjusteena 6ljyvarimaalauksille.

Maalien erilaisten sideaineiden johdosta oli helppo lihteé soveltamaan
erilaisia maalauksellisia mahdollisuuksia. Keskeisend tihan oli sellakan
kaytto ja sen mukana tuoma pinnan kestdvyys, jonka ansiosta avau-
tui mahdollisuus pyyhkid maalikerroksia tarvittaessa pois niin, ettd
alemmat kerrokset eivit vaurioituneet. T4lld suojaavalla kerroksella oli
myos vaikutuksensa siihen, ettd Carnival of rust (Kuva nro 21: 11/2014)
teoksen kehyksid ruostuttaessa suolalla, saatoin uskotella itselleni, ettd
suola levitessddn my6s maalauspinnalle ei vaurioita maalipintaa. Suo-
jaamattoman suolan levityksen ansiosta havaitsin, ettd suola kiteytyy
kauniisti myos maalipinnalle, jonka johdosta paitin levittdd teokseen
vield muutaman sellakka kerroksen suojaksi. Télla suolan kiteytymi-
sen havainnolla on ollut myds laajempi merkitys sille huomiolle, ettd
suola on vesiliukoinen ja toimii niin sellakan (joka on spriiliukoinen)
ja oljyvirin (joka on tarpattiliukoinen) kanssa sopusointuisasti. T4té vi-
suaalista keinoa kaytin tarkoituksen mukaisesti myos teoksessa Round
things are boring (Kuva nro 20: 11/2014), jossa suola kiteytymat muo-
dostuvat kymmenien sellakka kerrosten valiin tahramaisia jalkia.

Suolan ominaisuuksiin havahtuminen on my®6s saanut aikaiseksi sen
oivalluksen, ettd kuparisulfaatti on myds suola joka liukenee veteen ja
on ndin levitettdvissd pinnalle ja ettd kuivuessaan se muodostaa turkoo-
sin vérisid kiderakenteita. Sité lisiamalld teokseen What goes round co-
mes around (Kuva nro 54: 12/2014) aiheutti myos sen oivalluksen, ettd
aikaisemmin kupariromulaatikosta 16ytynyt kuparointi anodi muodos-
ti teoksen kanssa selkedn intuitiivisen yhteyden.

Oliko suolan kautta avautunut oivallus siis johdatus kuparisulfaatin
maailmaan, jonka kautta muistin kultasepanverstaalta talteen ottamani
kuparointi anodin. Tdmén kautta saatoin verrata anodin informalistista
maisemaa valmistuneeseen teokseeni.

Tastd 16ytamaéstdni artefaktista kdytdn nimitystd Havainto (Kuva nro
22: 10/2014). Sen kautta voidaan pohtia taiteilijan, tekemisen ja arte-
faktin suhdetta informalistisessa viitekehyksessd. T4ma artefakti siis
sitoo itseensd informalistisen taiteen médritelmdt, joten kdytdn sitd
seuraavaksi intuitiivisten teosteni reflektoimiseen.

Kun 1.10.2014 kupariromulaatikosta katseeseeni kiinnittyy vanha ku-
parointianodi, joka taidealan oppilaitoksessa on saanut levihtdd kupari
roskien seassa kymmenen vuotta, muodostuu seikka joka asettaa mi-
nut, tekemiseni ja artefaktini uuteen valoon. Tésséd artefaktissa kupari-



Kuva 22. Tatu Vuorio, Havainto 10/2014, Kuparisulfaatti kuparilevylle 20 x 25 cm

47



48

sulfaatti on patinoinut ja kiteytynyt kuparilevyn pintaan. Siitd koostuu
abstrakti mutta maisemallinen kokonaisuus, jossa yhdistyy informalis-
mille tyypillinen materiaalisuus, sattumanvaraisuus sekd luonnon ku-
vaus juuri niin kuin luonto luo. Maisemallisuutta on poikkeuksellisen
luonteva tarkkailla sekd maisemallisena kuvana, avaruuteen aukeavana
tyhjyytend tai mikrokosmoksellisena ndkymana. Siitd muodostuu teos
joka mddrittelee informalismin perinteen, prosessin ja materiaalisuu-
den uudella tavalla, joka néyttad jattdvan tarkoituksella tehdyn taiteen
varjoonsa. Se sitoo itseensd luonnonmukaisen valmistumisen, mutta
niin ettd se ihmisen kosketuksen kautta méaarittyy artefaktiksi. Jokainen
happoon kastettu kerta ja ihmisen kosketus on jattdnyt siithen jalkensa.
Aika ja sen vaikutus ovat antaneet materiaalin kiteytya siithen juuri oi-
keille paikoille, aivan kuin suuremman voiman saattelemana. Kun taas
ihmisten aikaansaamat pyordhdykset romulaatikossa ovat hioneet ja
poistaneet siitd ylimédaraiset kiillot ja kiteet pois. Tamé artefakti kuvaa
aikaa ja materiaalisuutta tavalla, joka syntyy vain ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksella, ei alisteisesti vaan toinen toistaan kunnioittaen
yhdessé elden. Onko siis ympariston havaitsemisen kautta kehittynyt
havaitsijassa se mitd informalismi parhaimmillaan tarjoaa vastaanotta-
jalleen? Kyvyn havaita luonnon informalistinen kauneus.

KOLLAASI TEKNIIKKA

ollaasi tekniikkaa on pidetty lyyrisen informalismin keskeisend

ilmaisukeinona. Teoksissani se on ilmennyt virheiden tai sattu-

mien paikkaamisena erilaisilla laasteilla, sementilld tai kankaan
palasilla. Taman lisdksi intuitiivisen prosessin my6td mukaan tulleet
ruosteiset materiaalit viittaavat ja sitovat tyoskentelydni mielenkiintoi-
sella tavalla my6s informalismiin, jossa my0s erilaisia ready made ob-
jekteja kdytettiin osana teoksia. Tdmén luovan ja intuitiivisen prosessin
ohella on ilmennyt my6s jonkin asteista tarvetta kokeilla tdmén kaltai-
sen peittdmisen ja materiaali rinnastuksen mahdollisuuksia ja rajoja.
Prosessiini viimeiseksi liittyneessé teoksessa Noumenon (Kuva nro 57:
2/2015) on havaittavissa Japanilaisen washi paperin materiaalisia mah-
dollisuuksia.

Tarve ilmaisun muuttamiseen ilmeni yksinkertaisesti sen kautta, ettd
teos vaikutti tylsaltd ja monotoniselta, joten paitin kokeilla liittda val-
miiseen teokseen ldpikuultavaa paperia. Se toimi erinomaisesti ja la-
pikuultavuus jopa sdilyi useamman kerroksen lomittuessa paallekkain.
Paperin puhdas viri kuitenkin aijheutti lilan voimakkaan kontrastin
tummassa teoksessa, joten pditin kokeilla erilaisia likaamismenetel-
mid, kuten tarpaitillé tai pellavadljylla haivyttamistd. Pellava 6ljy todella
héivytti materiaalin lahes kokonaan, joka on nahtavissa teoksen vasem-
massa yldkulmassa (Kuva nro 23: 2/2015).

Parhaiten paperin esteettinen muuttaminen tapahtui kuitenkin akva-
rellivarilld, josta sekoitin vastaavan vastavariharmaan jota olin kaytta-
nyt maalatessani teosta 6ljyvdrein. Mielestdni paperin ldpikuultavuus

Kuva 23 & 24. Tatu Vuorio, Yksityiskohdat teoksesta Noumenon 2/2015, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 60 x 82 cm

toimii kdyttdmani ilmaisun ohella erinomaisesti ja toistaa ndin myds
pinnan epéitasaisuudet. Tdmén teoksen ohella valmistui myds teos

Sheol (Kuva nro 56: 2/2015), jossa paperia on myo6s teoksen alalaidas-
sa. Teoksia kuvatessa havahduin my0s niiden esteettiseen toimivuuteen
ylosalaisin. Jonka johdosta asensin teoksiin kaksinkertaisen ripustuk-
sen. Ndma teokset valmistin Ornamon teosvilitykseen 2015.

Taiteelliselle tyoskentelylleni on ollut ominaista useiden eri materiaalien
ja tekniikoiden hy6dyntdminen. Jokseenkin se on ollut alisteista valittu-
jen menetelmien ansiosta, mutta nyt tdman prosessin myota on miele-
kdstd huomata, ettd timin materiaalin kautta olen saanut sitoutumaan
erilaiset materiaaliset opit ja tyoskentelytavat yhteen. Sitoutuminen
maalaustraditioon ilmenee tydskentelyssdni materiaalia lisddvana tyo-
menetelméni, kun taas veistiminen voidaan ndhdd materiaalin poista-
misena, esiin saattamisena. Toisaalta taas grafiikan tekniikat ilmenevit
raaputtamisena, piirtimisend seké viarinlevityksellisind tyskentelyta-
poina. Voisikin sanoa, ettd timin materiaalin kautta olen saavuttanut
eri tekniikoiden ja tydskentelytapojen yhdistimisen mahdollisuuden.

4.4 L.uovA PROSESSI

aiteelliseen tydskentelyyn sitoutuu usein subjektiiviseen, siséi-
seen pakotteeseen liittyva ilmaisun intressi seké teknisen toteu-
tuksen ja ilmion tulkintaan liittyvid intresseja. Luovan ajattelun



ja intuition tuottama tieto on perdisin siséisistd tuntemuksista, elamyk-
sistd, kokemuksista, oivalluksista. Tdten taiteen keinoin tuotettu tieto
on eri asia kuin kohteen tekniseen toteutukseen liittyvé tai olemassa
olevien asioiden tulkintaan tai niiden kriittiseen pohdintaan liittyva
tiedonhankinta.

Taidekasvatuksen professori Inkeri Sava (2007) on todennut kirjassaan
Katsomme-ndemmekd, luovuudesta, taiteesta ja visuaalisesta kulttuu-
rista, ettd Luovan ihmisen perusolettamuksiin kuuluu vapaus, jolloin
mieli on vapaa tuntemaan erilaisia tunteita, ajattelemaan, aistimaan,
kuvittelemaan, kokemaan, vapaa toteuttamaan ja ilmaisemaan itseddn
(Sava 2007, 64). Luovuuden tutkijat, kasvatustieteen professori Kari
Uusikylé ja Kasvatus tieteen professori Jane Piirto, pohtivat kirjassaan
Luovuus, taito loytdd rohkeus toteuttaa, ettd johdonmukaisuus, analyyt-
tisyys ja tiukka pitdytyminen aikaisemmin “oikeiksi” osoitetuissa laina-
laisuuksissa voi estdd rohkeaa rajojen ylittdmist4 ja riskinottoa, hullujen
ideoiden kokeilua - joista taas luovimmat ihmiset tunnetaan (Uusiky-
1a-Piirtto 1999, 23 ). Uusikyld-Piirto toteavat, ettd luovuuden kautta
tuotettavan uuden tiedon keskeisid ominaisuuksia ovat rohkeus toteut-
taa ja taito 1oytdd (Uusikyld, Piirto, 2000, 8). Luovilla ihmisilld on siis
oltava ristiriidan sietokykya seké kykyd ndhda vaihtoehtoisia mahdolli-
suuksia ja ratkaisuja, jonka kautta avautuu kyky rohkeaan ilmiiden 14-
hestymiseen. Taiteellinen tuottaminen on “hyppéys” tuntemattomaan.
Siihen liittyy monia aukollisia tilanteita, epatoivon hetkid, turhauman
tuntemusta ja vaikeuksia 16ytdd vastauksia. Sava on todennut ” Olemme
usein aivan pihalla hetkind, jolloin uutta syntyy” (2007, 47). Sava jatkaa,
alitajuiset prosessit muodostuvat luovan yksilon hallitseviksi piirteiksi.
Niille prosesseille on tyypillistd joustavuus, joka mahdollistaa kuvitel-
mien, muistikuvien ja kokemusten kasittelyn ja yhdistelyn. Alitajuiset
prosessit ovat vapaita sovinnaisista kaavoista ja ne toimivat riippumat-
ta tietoisista symboleista (Sava 2007, 47.) Arkkitehti Juhani Pallasmaa
liittdd aistihavainnot luovan tyon edellytyksiin ja sanoo, ettd “Tutkit-
taessa luovan tyon edellytyksid ja luovaa tapahtumaa on useimmiten
paddytty alitajuisten prosessien ratkaisevaan merkitykseen. Nama
alemman tietoisuustason operaatiot tuskin tapahtuvat kielen vilinein,
vaan aistillisten hahmojen avulla®(Pallasmaa 1993, 43). Luovuus vaatii
siten sopeutumista maailmaan ja sen muutoksiin, uusiin tilanteisiin ja
kykya kehittdd jotain uutta. Uusikyli-piirto toteavat, “jotta ajatus, teko
tai teos olisi luova on aiheeseen sisdllyttavd omaperdisyyttd ja epataval-
lisia ratkaisuja” (Uusikyld-Piirto 2009, 18). Luovana ihmisena tarkaste-
len elaméan ilmi6itd monipuolisesti. Minulle on ominaista uteliaisuus ja
leikinomaisuus; kyky leikkid ideoilla, muodoilla, vireilld, kasitteiden-
vilisilld suhteilla, muotoilla yllittdvid hypoteeseja, ndhdd ongelmia ja
kaantda asiat padlaelleen.

Psykologi Mihaly Csikszentmihalyin (1996) mukaan virtauskokemuk-
sen (flow) muodostumisen taustalla on tekijdn itsensd motiivit tyon
tekemiseen. Télldinen virtauskokemus muodostuu kun tyd on inspiroi-
vaa ja tekijd nauttii sen tekemisestd. T4td onkin kuvattu tilaksi, jossa
kaikki tapahtuu kuin itsestddn, vaivattomasti, tekijan ollessa keskitty-

nyt vain tyonsd tekemiseen (Csikszentmihalyi 1996, 115). Tyoskentely
tdimén kaltaisessa tilassa tapahtuu tiedostamattomasti ja olemassaolon
tuntu haihtuu kun rationaalinen todellisuus sulkeutuu. Tekija vaipuu
hiljaisen tiedon alueelle, jossa tiedostamaton intuitiivinen ja opittu tie-
to yhdistyvit. Taiteilijan tydssd tdma tarkoittaa sitéd, ettd kun tyosken-
tely on fyysisilta suhteiltaan tasapainossa osaamisen kanssa ja ajatusta
ei tarvita sithen miten joku asia pitdisi tehdd, niin intuitio ja hiljainen
tieto pddsevit ohjaamaan tapahtumaa ilman tietoisuutta. Filosofian
tohtori Paula Tuomikoski (1987) toteaa kirjassan Taide ja ihmininen,
ettd “tietylld tavalla synergiassa, mutta kuitenkin erddnlaisessa tiedosta-
mattomassa tilassa, jossa kaikki muu ympériltd himértyy” (Tuomikoski
1987, 129).

Anttilan mukaan luova prosessi voidaan nidhda sellaisena tydskente-
lyni, jossa edetddn tunnetuista (timén hetken) asioista tuntematto-
maan (seuraavaan hetkeen) ja tekemailld timai tydskentelyprosessi na-
kyviksi voidaan puhua taiteellisesta tutkimuksesta (Anttila 2006, 220.)

Kuva 25.
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Luovassa prosessia ei siten tarvita konkreettista ldhtoideaa, vaan ideat
syntyvit itse materiaalista tai tydskentely prosessista. Luovan tyon te-
kijand minulla on intressind tilanteen muuttamisen viehitys, tilanteen
muuttaminen joksikin uudeksi. Castren on luonnehtinut, ettd “Infor-
malistisessa taiteessa henkisen ja fyysisen tekemisen dualistinen vas-
takohtaisuus néyttdisi poistuvan ja intuitio ja ruumiillinen muisti toi-
misivat maalausprosessissa tdysin synonyymisesti yhdessd” (Castren
2010, 46). Tyoskentely tdllaisessa prosessissa vaatii kuitenkin tietyn
médran uskaliaisuutta ja avoimuutta, jotta reagointi sekd sopiviin ettd
epasopiviin drsykkeisiin onnistuu. Usein tydskennellessi huomaan,
ettd tiedonhankinnan tarve aktivoituu siind vaiheessa kun etenemises-
sd alkaa tulla eteen vaikeuksia tai epamiellyttévid drsykkeitd. Luovassa
intuitiivisessa prosessissa ndma drsykkeet esiintyvit liian pitkalle vietyi-
né ratkaisuina tai sievind yksityiskohtina. Keskeistd olisikin suhtautua
tekemiseen niin, ettd ei yrittdisi véltelld ongelmia ja virheitd vaan asen-
noituisi tekemiseen siten ettd kun virheitd ja ongelmia syntyy, arvioisi
miten niistd selvitddn ja jatketaan etenemistd. Anttila on todennut etta:
”Tutkivan toiminnan kannalta jokainen prosessin aikana esiin tullut yl-
lityksen aihe, yhdistettyni siitd syntyneeseen mielikuvaan, kumottuun
teoriaan, ndkyviin nousseeseen hiljaiseen tietoon, muutettuun toiminta
malliin, muuttuneeseen mielikuvaan tulisi reflektoida ja saattaa niky-
vddn muotoon”(Anttila 2006, 423).

Taiteellisen tyoskentelyni avaa taiteellisen tutkimuksen tulkinnalle
kaksi erilaista ndkemystd. Ensimmainen niistd pohjautuu ennalta maa-
riytyvyyteen toinen taas sattumaan. Taiteellista prosessia seké teoksia
tulkittaessa ennalta madraytyvyyden kautta voidaan nahda, ettd intui-
tiivisen tydskentelyn avulla on saavuttu pdamaéradn joka on muodos-
tunut materiaalin ja tydskentely prosessin kautta yhteen kiteyttavaksi
summaksi. Tamén nikemyksen kautta voidaan ndhdi, ettd jo vuosia
kestényt taiteellinen tydskentely on ennakoinut sitd mitd sen mukana
kehittyneelld intuitiivisella havainnoinnilla on nyt taiteellisen tydsken-
telyn kautta tuotettu.

Témad ajatusmalli nojaa syy-seuraussuhteeseen jonka médrittely lop-
putuloksen suhteen on suhteellisen samanlainen, ajatellaanko sitten
yhté tyoskentelykertaa ja sen tapahtumia kuin ajatellessa koko eldimén
varrella tapahtuneiden asioiden suhdetta kyseiseen lopputulokseen.
Toisaalta taas verrattaessa taiteellista prosessia intuitiiviseen tydskente-
lyyn voidaan nahda jokainen hyvinkin olematon tai tahaton sattumalta
tapahtuva asia lopputuloksen médrdavina tekijand. Taméan kautta tai-
teellinen tyoskentely voidaan ndhda yhtend prosessina, jonka jokainen
pienikin palanen vaikuttaa siihen milld tavalla se kehittyy ja miten se
kehittdd sen tekijaa.

Toisin sanoen taiteilija on osastensa summa, johon vaikuttaa koko ha-
nen eletty eliménsi. Mitd laajempi tdma eletyn eldmidn aines on sitd
laajemmat on tekijdn luovat sovellus alueet ja ndin my6s uuden taiteen
tuottamisen mahdollisuudet. Taiteilijana pyrin tarkastelemaan ty6tani
kokonaisuutena, en vain itseni kautta eli omana hengentuotteenani ja

persoonani laajennuksena, vaan my6s ulkopuolisena artefaktina. Té-
man kautta pyrin reflektoimaan teokseen vaikuttanutta prosessia, myos
minuun prosessin aikana vaikuttaneiden tapahtumien avulla. Katsoen
siis kokonaisuutta vuorotellen siséltdpéin ja vuorotellen ulkoapdin. T4-
man kautta huomaan usein mielenkiintoisia yhteyksid eliméan ja ympé-
ristdssd ilmenevien asioiden suhteen.

Mielenkiintoiseksi tdimén reflektion tekee, se ettd teoksen kautta ha-
vainnoin jonkin asian vaikuttaneen teokseen ja sen kautta my6s mi-
nuun ihmisend. Téllainen tapahtuma ilmenee, esimerkiksi teoksen car-
nival of rust (Kuva nro 26 & 27: 11/2014) kohdalla kun valmiin teoksen
kautta havaitsen, ettd teoksen vérillinen tunnelma on hyvin léhelld sitd
maisemaa, joka on tdnd hyvin leutona talvena avautunut asuntomme
ikkunasta (Kuva nro 25.) Maiseman kuvaaminen saa minut myos ym-
martdmadn sekd teosta, ettd maisemaa laajemmin. Niiden kautta voin
havaita, ettd oikeastaan niitd yhdistdd ihmisen suhde ymparist6on.
Miten ja minkd vuoksi ihminen jittdd jaljen ympéaristoonsd, tai miksi
taiteilija haluaa jéttaa jédljen, teoksen? Miksi olen siis useita kertoja pai-
vassa katsonut tdtd maisemaa ja havahtunut sithen vasta teokseni kaut-
ta? Maisemassa ei sindnsé ole mitddn ihmeellistd, risukkoa, heinikkoa,
lumikinoksia ja niiden vuoroittaisesta sulamisesta ja jaatymisestd muo-
dostuneita jadtyneitd lammikoita. Vasta kuvatessani titd maisemaa la-
hemmin havaitsin tdmén ihmisen jdttdman jéljen, joka ilmeni sinisend
ruosteisena tynnyring, joka voimakkaasti ottaa kantaa luonnon kanssa.
Ilman titd kuitenkin kokonaisuuden sisilléllinen suhde jiisi laihem-
maksi, kun se nyt esiintyy.

Téllaisella teosten suhteiden ja teoksiin vaikuttavien suhteiden dynaa-
misella soveltamisella ymparilld vaikuttavaan aikaan, uskon kehittévéni
kerronnallista siséltod, jossa teos ei niinkéddn ole tarinan loppukohtaus
vaan pikemminkin alku. Téméan kautta uskon siirtdvani teoksen myos
lahemmaiksi katsojan muodostaman tarinan alkupistettd. Tastd kiytan-
nostd on myds muodostunut minulle maailmassa olemisen menetelma,
jossa taiteellinen tydskentelyni ja siitd kumpuava tutkimuksen tekemi-
nen ovat kiintedsti kietoutuneena toisiinsa. Tamai taideteosten ja eld-
man tarkastelu sekd omana kokemuksena ettd samalla my6s ulkopuo-
lisen kokijan silmin on my®és tyypillinen tydmenetelma, joka osoittaa
tutkimuksen sitoutumisen taiteelliseen tydskentelyyni.

Yleisesti ottaen taiteellisessa prosessissani rationaalinen ajattelu keskit-
tyy toiminnan toteuttamiseen, kun taas alitajuinen ja intuitiivinen toi-
minta konkretisoituu tekemiseen ja sen kautta asioiden havaitsemiseen.
Kun eteneminen ei suju tai kun se tuottaa ei tarkoitettuja seuraamuksia,
on niihin pakko reagoida toisilla kuin aiotuilla strategioilla, tiedoilla
tai toimintamalleilla. Anttila on todennut ettd: "Sellaisissa tilanteissa
tekija siirtyy tarkastelemaan jo tehtyja asioita ja tuloksia, joita han ryh-
tyy tietoisesti arvioimaan” (Anttila 2006, 425). Luovaprosessi nayttdd
perustuvan tekijin olemassa olevan osaamisen varaan. Mitd laajempi
tdméd kokemusmaailma ja materiaalinen seké tekninen osaaminen te-
kijalld on, sen monipuolisemmin prosessi etenee ja ndihin ongelmiin



pystytddn reagoimaan. Anttilan mukaan intuitiivisen paitoksenteon
suhdetta luovaan ongelmanratkaisuun voidaan siten pitdd taiteilijalle
keskeisend ominaisuutena (Anttila 2006, 425). Anttila yhdistdd ndin
taiteellisen prosessin keskeiset ongelmaratkaisumallit intuitiiviseen
ajatteluun ja kumuloituneeseen kokemukselliseen tietoon. Hin esittas,
ettd nditd luovassa prosessissa ilmenevia mahdollisuuksia, muuttuvia
sisdltoja ja kasvavia asiayhteyksid voidaan pitdd erddnlaisina intuitiivi-
sen ongelmanratkaisun portteina, joiden kautta saatetaan péityd odot-
tamattomaan, mutta selkeddn padmaédrain (Anttila 2006, 426).

4.5 LuovA TUOTE ELI ARTEFAKTI OSANA TAITEILLJAN TIEDETTA

utkijoiden mukaan taiteellisen tutkimuksen yhtend menetelma-

nd on pidetty ratkaisua jossa taiteellisesta tyoskentelystd kehite-

tddn itseddn ja prosessia tutkiva kokonaisuus (Anttila 2006, 6;
Mikeld 2009). Tami edellyttda sité, ettd minulla tekijand on kykyd ja
halua analysoida ja reflektoida omaa taiteellista prosessiani. Taiteellisen
tutkimuksen luonne edustaa persoonallista tutkija otetta sekd kriittistd
suhtautumista kdytannon tekemiseen. Subjektiivisesti orientoituneessa
taiteellisessa prosessissa tutkimuksellisia keskendén vuorovaikutukses-
sa olevia tekijoitd on kolme;

1.Luovan tyon tekija.
2. Luova teko, kaikkine osatekijoineen, kuten materiaalit ja tyovilineet.
3 Luova tuote, eli artefakti.

Luovan ja ilmaisevan tutkimuksen haaste on tekijan (subjektin), tutki-
musprosessin (luovan tapahtuman) ja teon kohteen (objektin) kriitti-
nen tarkastelu. Tutkimuksessa mikddn osatekiji ei saisi nousta muiden
ylapuolelle, eikd mitddn niistd voida tarkastella myoskéddn toisistaan
riippumatta. Subjektiivinen teon prosessi on aina ldsnd, aivan kuten te-
kijdn persoona ja kohde, johon toiminta kohdistuu. Taideteoksen syn-
ty lepda siten taiteilijan ja teoksen vilisessd vuorovaikutuksessa, jossa
kumpaakaan ei ole ilman toista. Luovan taiteellisen tutkimuksen tulisi
sisdltdd positiivinen suhde luovana osaamisena ilmenevén innovatii-
visen tuottamisen ja refleksiivisen luovan toiminnan vililla. Luovassa
prosessissa tapahtuu paljon. Se vaikuttaa minuun tekijdni, prosessin
kohteeseen eli artefaktiin ja ympéristoon. Taiteilijana ja luovantydn te-
kijand en sdily muuttumattomana tydssd saamieni kokemusten jilkeen.
Kokemukset muuttaa aina sitd tapaa, jolla ajattelen, tunnen ja olen ole-
massa. Téllainen luovan tapahtuman tulos ja ainutkertainen kokemus,
joka ei ole endd toistettavissa on ristiriitainen perinteisen tutkimuksen
kentlld. Ainutkertaisuus tarkoittaa taiteellisessa tutkimuksessa jotakin,
jota ei voida toistaa tai palauttaa. Taiteen tehtdva onkin tuoda nékyville
sellaista, miké ei ndy. Tutkivan toiminnan perimmadisena ldhtokohta-
na taas voidaan pitdd uteliaisuutta, nikemisen ja kokeilemisen halua,

mutta my6s kommunikoinnin tarvetta. Halua ja tarvetta viestid jotakin
jostakin — jollekulle. Kommunikoida ja vaikuttaa osana maailmaa.

Niin tiede kuin taidekin ovat ihmisen toimintaa vaikka ajoittain kum-
pikin niistd ndhdaén liki jumalallisena. Tkddn kuin ne olisi annettu jos-
tain ylhailta kokemuksemme tuolta puolen toimintoina, joiden avulla
voimme 16ytdi jotakin. Vilkkan (2003) mukaan, jumalalliseksi tieteen
ja taiteen tekee se, ettd ne ovat osa ihmisen olemassaolon historiaa, joka
ylittdd aina yksilén olemassa olon kokemuksen. Linder (2003) pohtii,
ettd henkisyys muodostui informalistisen taiteen padmdaédraksi. Hin
kirjoittaa ettd: “Keskeistd oli intuitiivinen oivallus ja sen hahmottami-
nen, ulkonaisen maailman korvaaminen siséiselld maailmalla. Tulevien
sukupolvien tehtdvaksi muodostui tinddn kuoria se pois, mikd ehka
oli sisdistd eilen, mutta mikd tdnddn oli kdynyt ulkonaiseksi, ja panna
sen sijalle se mika tdnddn on henkisempaa ja siksi ensisijaista” (Linder
2003, 181-182). Tiede ja taide ovat ndin enemmén kuin yksilo, ja néyt-
tad siltd, ettd ne ottavat yksilon haltuunsa toteuttamaan niihin kuuluvia
tekoja. Vilkka (2003) toteaa, ettd ndenndinen ajattomuus ja kyky ottaa
yksilo haltuunsa tekee mahdolliseksi ajatuksen jumalallisuudesta (Vilk-
ka 2003, 40).

Omassa tyoskentelyssd jumalallisuus ilmenee intuition kautta, joka
ohjailee ja johdattelee tyoskentelyd. Samalla se avaa ymmarrystd paitsi
taiteellisesta prosessista, myds eldméstd ja maailmassa olon kokemuk-
sesta. Se tekee taiteen tekemisestd lohdullista. Se tuottaa ymmarrystd ja
luo selityksen vililld hyvinkin epdmédréisen tydskentelyn ja tapahtu-
maketjun vilille. Jumalallisuus ei omassa tydskentelyssani ilmene us-
konnollisen toimituksen muodossa, joka ldhtisi Jumalan kunnioituksen
esiintuomisesta, vaan ohi vilahtavina oivalluksina tai tunteina siitd, ettd
korkeammat voimat ohjailevat ja johdattelevat tydskentelyd. Olemas-
saolon kokemus kumpuaa teoksen kautta, kommunikaationa jossa ob-
jekti ja subjekti ovat vuorotellen eksyksissd, hamilld4n ja toistensa oh-
jailtavina. Teokset tuntuvat ohjeina tai merkkeiné kuljetusta matkasta,
karttoina joiden kanssa selvidd lohduttomissakin olosuhteissa. Mutta
vain jos luottaa niihin. Niihin sitoutuu olemassaolon keskeinen sisdl-
t0, tekijansd eldman mitta, sekd intuitiivisen oivalluksen potentiaali. Ne
eivét ole vain yksittdisid vaan ne muodostavat ryhmié, kokonaisuuksia,
teemoja, polkuja ja ohjenuoria. Kaikella on ollut ja tulee olemaan mer-
kitys ja sidonnaisuus toisiinsa. Eksyksissd, harhaillessa reittid etsien, ne
kiiltavat pimedssa reittid kuvaten, mutta johdattelevat myos kokematto-
mille intuition poluille ja uusiin seikkailuihin. Jos jokin, voidaan tdima
ndhdd kokemuksena jumalallisena, taiteilijan ymmarrystd avaavana.

Teosten potentiaali on my6s kertautuva, se tuottaa luovalle tekijélle
eteenpdin suuntautuvaa tarvetta, pakottavaa tunnetta, jostain vield ko-
kemattomasta. Se mika on koettu tdndén ei riitd endd huomenna. Tai-
teellinen tyoskentelyni on siis kokemuksellista toimintaa, jossa prosessi
on itsessddn keskeinen tekemisen motiivi. Valmistunut produkti on
joko tyydyttiva tai tyydyttdmaton. Tulos, mutta aina vain osa kokonai-
suutta. Lopputuloksella ei siis ole merkitystd, koska valmistunut teos
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Kuvat 26 & 27. Tatu Vuorio,
Carnival of rust, 11/2014,
Sekatekniikka MDF levylle,
5x145x245cm
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on tekijilleen vain kuljetun matkan kuvaus ja avaus seuraaviin tutki-
muksiin. Siind missa perinteinen tieteellinen tutkimus pyrkii pysyttele-
médn mukavuus alueella ja toteamaan vain tutkimustulokset, samoilee
taiteellinen tutkija 16ydoksen jdlkeen jo timén kautta aukeavalla uuden
tiedon rajamaalla. Taiteellinen tydskentelyni on siis tutkimusta, ei ana-
lyyttistd observointia tybhuoneen (metsén) laidalta, vaan padmaératon-
td samoilua ddrettomén tiedon hdmérilld rajamailla (metséssa).

Merkitys nailld tiedon hdmarilld rajamailla samoilusta on pitkalti va-
lintakysymys. Luotanko ensinndkin johonkin jonka kautta voin saa-
vuttaa jotain uutta ja uskallanko tarttua tallaiseen mahdollisuuteen.
Taiteellisessa tyGskentelyssd tima ilmenee mahdollisesti, jopa niin ra-
dikaalina vaihtoehtona, ettd pienen intuitiivisen aavistuksen johdosta
on esimerkiksi tuhottava viikkojen, jopa kuukausien tehty tyd, muut-
tamalla teoksen suuntaa tdydellisesti. Téllaisen impulssin analysointi
néyttdd tuottavan rationaalisen ongelman, jonka johdosta intuitiivinen
tapahtumaketju ei padse alkamaan eiki titen myos tdydentymadnkaan.
Intuitiiviseen impulssiin luottaminen ja reagoiminen nopeasti niyttda
siten nousevan ensisijaisen térkedksi. Tdméan ratkaisun oikeaksi osoit-
tamiseen vallitsevalla hetkelld ei toisaalta pystytd esittiméidn mitddn
keskeistd argumenttia, se vain tapahtuu tai on tapahtumatta. Mikali
intuitioon luotetaan, voidaan tehdyt ratkaisut osoittaa tarpeellisiksi tai
tarpeettomiksi syy-seuraus suhteen kautta jalkikdteen kun teosta ja sen
tekoprosessia analysoidaan. Mutta vain jos on paadytty tekemédn jotain
ratkaisevaa, jota voidaan arvioida taiteellisen tutkimuksen kentassa

4.6 POISTAMINEN ESTEETTISENA KOKEMUKSENA

aiteellisessa tydskentelyssani minulla on vaikea eritelld kumpi on

mieluisempaa niin sanottu esteeton flown mukainen tyskentely

vai esiin pulpahtavan epdkohdan korjaaminen. Térkeda on ollut
madritelld mikd on intuitiivista tekemistd ja misséd vaiheessa tekemistd
ohjaa harkinta ja rationaalinen ajattelu. Mielestani teoksen kaunistele-
misen ja sievistelemisen tarpeella on yhteys rationaaliseen paatoksente-
koon, kun taas harkitsemattomat intuitiiviset teot ohjaavat tyoskentelya
kohti selkedmpéin kokonaiskuvaa. Toisaalta voidaan taas ajatella, ettd
tallaisen sievistelyn havaitseminen ja sithen reagoiminen ovat tietoi-
suuden tasolle kumpuavia ongelmia, jotka tavallaan vaativat ratkaisun,
jotta tyoskentely jdlleen etenisi.

Kuitenkin olen kokenut, ettd spontaanilla reagoinnilla tallaiseen on-
gelmaan on ennalta arvaamattomampi, mutta oikeaan suuntaan ohjaa-
vampi vaikutus. Kaytinndssa tdma ilmenee niin, ettd oivaltavan idean
saattelemana mieli alkaa sommittelemaan teokseen ylimaaraistd kudel-
maa, joka ldhes poikkeuksetta johtaa esteettisesti ja sommitelmallisesti
litan harkitun oloiseen ja nikoiseen lopputulokseen. Tdhién tilanteeseen
on useimmiten l6ytynyt apukeino intuitiivisen impulssin kautta, joka
on esimerkiksi nostanut esille ajatuksen kirveeseen tarttumisesta ja

epamiellyttdvin kohdan poistamisesta brutaalimmalla tavalla kun sen
voi vain tehda.

Vaikka tdmé tapa osoittautuisi harkitsemattomaksi ja oikeastaan mo-
nella tapaa jopa jirjen vastaiseksi on se osoittanut esimerkiksi teoksessa
Round things are boring (Kuva nro 46: 11/2014) ettd téllaisella toimin-
nalla on my6s merkitysté teoksen kokonaisrakenteen muodostumiseen
ja ndin my®ds sisdllon muodostumiseen. Téssé teoksessa tapahtumaket-
ju oli sellainen, etté teoksessa esiintyy nelion muotoisia elementteja jot-
ka leijuvat teoksen avaruudellisessa tilassa ja muodostavat spiraalimai-
sen teoksen keskelle pakenevan sarjan. Teoksen oikeassa alakulmassa
olleen isoimman nelién kanssa kuitenkin kévi niin, etti se ei oikein is-
tunut kerralla paikoilleen, vaan vaati muita enemmaén tiedollista ehos-
tusta. Téstd johtuen se alkoi ndyttdmadn liian sievaltd, harkitulta ja ko-
risteelliselta. Pddtin siis tarttua kirveeseen ja puukkoon ja pian teoksen
alakulmassa oli mustaaukko.

"i' - PASETRS b

Kuva 28. yksityiskohta teoksesta Round things are boring 11/2014, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 116 x 170cm
Kylma hiki valui selkdd pitkin, mité olin tehnyt? Impulsiiviseen ratkai-
suun tarttuminen ei sittemmin tuntunutkaan oikealta ratkaisulta. Olin

kéytannossd poistanut viikkojen tyon teoksesta, ehkd kevyempi rat-
kaisu olisi ollut kohtuullisempi. Seuraava impulssi kehotti peittimain
suorakaiteen muotoisen aukon. En halunnut toistaa impulssin aiheutta-
nutta esteettistd vaikutelmaa ja peittdd aukkoa laastilla, vaan huomioni
harhaili tydhuoneen lattialla py6riviin maalaus ratteihin. Huomasin,
ettd niissi on maalauksellista sattumanvaraisuutta. Padtin liittad ra-
tinpalasen teokseen (Kuva nro 28.). Tamai téytti aukon ja sointui myds
teoksen varimaailmaan, olihan sitd kédytetty maalauksen aikaisemmissa
vaiheissa maalin ja siveltimien pyyhkimiseen ja ndin siihen oli kertynyt
teoksen virillistd luonnetta. Kun liitin teokseen ohuita alumiinisia ke-
hyksid havahduin, ettd timé paikattu nelid, joka siis oli sattumanvarai-
sesti muodostunut suorakaiteeksi muodostui nyt kehyksen pienen peit-
tavyyden ansiosta nelioksi. Tiedostamattani olin siis poistanut nelién
ja luonut sen perusmuodon uudelleen intuitiivisen tapahtumaketjun
myoOta.

Tallaiseen intuitioon perustuvaan, “pilaa teoksesi” kutsumaani mene-
telmédn minua on rohkaissut jo maalausopintojeni alkuvaiheissa 2001,
opettajani Eila Ekman-Bjérkman. Téstd menetelmistd onkin muodos-



tunut keskeinen tukipilari omaan tydskentelyyni, sekd omassa opetus-
tydssanikin kdyttdima fraasi. Oljyvdrimaalauksen opettajana olenkin
huomannut, ettd taiteilija ennemmin tai myéhemmin ajautuu tilan-
teeseen, jossa teokseen ei olisi endd mitddn lisattdvdd, mutta prosessin
loppuvaiheen hyvi flow saa aikaan sen, ettd tekemistd on vaikea lopet-
taa ja ndin teokseen alkaa ilmestymadn yksityiskohtaisempia asioita ja
sievisteltyja yksityiskohtia.

Télld tavalla teokset ndyttévit ohjailevan minua, vaikka minulla ei ole
muodostettua kokonaiskuvaa siitd mihin mind teoillani pyrin, mutta
lopputulos osoittautuu kaikkien ndiden sattumien summaksi. Tdémén
kautta voidaan ajatella, ettd teos on tekijlleen fyysinen ja henkinen
peili jonka kautta médrittyy paitsi teoksen muodostuminen myds teki-
jan kasvaminen ihmisend. Tdmén peilin kautta voidaan intuition avulla
heijastaa tietoisuuteen jotain tiedostamattomasta. Néin teos toimii raja-
pintana henkisen ja fyysisen olemassaolon vilissa.

4.7 TEOSTEN NIMEAMINEN INTUITIIVISENA PROSESSINA

eosten nimedmiseen ndyttdd olevan yhtd monta tapaa kuin on

tekijoitakin, mutta nimedmiseen vaikuttavia tekij6ita voidaan

eritelld tekijéiden intentioiden kautta. Lindgrenin mukaan, in-
formalistit suosivat antiikin julmaltaruihin ja primitiivisiin uskontoi-
hin viittaavia nimid, joilla haettiin teoksiin dramaattisuutta, teosten
oheen rakentuvaa narratiivia (Lindgren 2004, 11). Toiset haluavat teos-
tensa ilmentdvan kaiken niihin sitoutuneen informaation itsessdan, ja
teosten nimiksi muodostuu usein nimetén, untitled, 01, jne. Toiset taas
haluavat viitatta nimelld johonkin teoksen luomiseen vaikuttaneeseen
tekijdan kuten auringonlasku, iltahdméra, ym. Joillekin taas nimedmi-
nen muodostuu tavaksi sitoa teokset historiaan tai filosofiaan ja nimet
osoittavat tatd yhteyttd, Venus, Minotaurus, Bysant, jne. Vihitellen tai
korostaen nimelld on teoksen yhteydessi kuitenkin suuri merkitys. Se
pyrkii ohjailemaan katsojaa tai luomaan katsojan kokemukselle lisdar-
voa. Mielestdni nimedmisessi ei tarvitse kuulua mihinkdin koulukun-
taan, vaikka se niin ndyttad usein olevankin, Jos siis taiteilija paattda
ldhted edustamaan nimettomié teoksia muodostuu siitd helposti vallit-
seva tapa.

Uskon kuitenkin, ettd teosten nimeédmistd ei tarvitse ottaa niin vaka-
vasti, vaan nimen voi antaa nousta jos se on noustakseen, itsekseen ja
intuitiivisesti. Teosten nimedmistd voidaan ajatella my6s yhtend tai-
teellisen tutkimuksen tiedon vélittimisen muotona, jonka vélitykselld
voidaan valittdad katsojalle tutkimuksessa esiin noussutta tietoa. Esimer-
kiksi siten ettd, maalaus voidaan reflektoida eli monistaa peilikuvana
toiseksi teokseksi valamalla sen paille toinen teos. Téssd tapauksessa
teoksen nimi on esimerkkini mukaan Butterfly effect (Kuvat nro 17 &
18: 3/2014), joka viittaa peilikuvavaikutukseen. Téssi tapauksessa nimi
ei ole kuitenkaan noussut esille tarpeesta valittda tdti tietoa vaan se on
noussut esille intuitiivisesti sen kautta, ettd teoksessa esiintyy siipimai-
nen muoto joka peilikuvan ansiosta toistuu toisessa teoksessa. Toisaal-

ta taas timi nimedminen on nostanut esille ajatuksen kaaosteoriasta,
jossa perhosen siiven hento liike saa aikaiseksi ilmavirtauksen joka
kumuloituu toisella puolen maapalloa hirmumyrskyksi. Ndiden teos-
ten kautta on siten ymmarrettdvissd, ettd toista ei ole ilman toista. Sa-
malla tavalla kuin teostakaan ei ole ilman taiteilijaa. Teoksen avatessa
keskustelua monelta kannalta voidaan kuitenkin olettaa, ettd katsojalle
vilittyvd tutkimus tieto on se, ettd maalauksen voi valamalla peilata
toiseksi teokseksi, joka saattaisi jaada valittymattd mikali teoksen nimi
olisi toinen.

Nimeédmisessd olen siis kéyttanyt intuitiivista prosessia, jonka johdos-
ta olen antanut teosten nimien kohota joko prosessin aikana, tai as-
sosiaation avulla teoksen valmistuttua. Télld tavalla teoksiin saadaan
kiinnitettyd hyvin konkreettisella tavalla niissd tekijdlleen ilmaantu-
nut informaatio ja suurempaan kokonaisuuteen liittyvé sisdltd. Tama
sisdllollinen nouseminen toistuu myos teoksien Hokusai (Kuva nro
29: 3/2014) ja Fukushima (Kuva nro 30: 3/2014) nimedmisen kautta.
Teoksien ei alun perin pitdnyt liittyd mitenkdédn toisiinsa vaikka niitd
toki muiden teosten rinnalla tyostettiin ldhekkiin toisiaan. Ndihin ai-
koihin havahduin rappauslaastin mahdollisuuksiin osana maalausta.
Laastia saattoi lisatd ja poistaa erilaisilla lastoilla joista jii erilaisia uria
pinnalle. Laasti tarjosi myos ohuille 6ljyvéri kerroksille hyvan tarttu-
mispinnan. Erdédni kertana laastia néytti jaavéan hiukan yli joten hetken
mielijohteesta putsasin lastaan jadneen massan teoksen reunaan. Téstd
muodostui aaltoa muistuttava massa, joka néytti vyoryvan kaikessa or-
gaanisuudessaan eteenpdin. Samalla ymmarsin, ettd aalto viittaa Kat-
sushika Hokusain teokseen Kangawan suuri aalto (1930), josta yleisesti
on kaytetty nimitystd Hokusain aalto.

Tdmin kautta teokseni syvé sini-vihreys mustalla pinnalla viittasi me-
reen ja laastiin raavitut jdljet ndyttivat kuvaavan veden voimakasta lii-
kettd. Tama veden liike néytti jatkuvan myos yhden teoksen pinnalle,
jonka johdosta pditin laittaa teokset vierekkiin. Samalla hetkelld taju-
sin, ettd tdssd toisessa teoksessa vesi ei endd ole liikkeessd, vaan kaikessa
kaoottisuudessaan se valittdd hyvin samanlaista lohdutonta tuhon na-
kymad joka oli vuonna 2011 vilittynyt verkkokalvoillemme tsunamin
murskaamasta Fukushimasta. Tiedostamattani olin siis kuvannut abst-
raktilla tavalla luonnon voimien syytd ja seurausta, jotka nyt mielen-
kiintoisella tavalla rinnastuivat my®os taide historiaan sekd nykypaivin
ongelmiin.

Kuitenkaan ilman timén tyyppistd nimedmistd ja nimedmiseen vai-
kuttavien tekijoiden ilmaisemista jéisi teosten keskeinen sisltd valit-
tamattd. Tietenkin katsojalla on oikeus ja velvollisuuskin muodostaa
teoksista omanlainen kasitys, jota sitten vertaamalla esimerkiksi ndihin
teosten nimiin, voi hin muodostaa oman késityksen teoksista ja niiden
kautta auenneista ajatuksista. Tdmén vuoksi en koe tarvetta avata jo-
kaisen ty6n nimedmiseen vaikuttanutta ajatusten ja intuitiivisen tiedon
ketjua, vaan katsoja saa itse madritelld naitd teosten sisaltd laajentavia
tekijoita.
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Kuvat 29 & 30. Tatu Vuorio, Veteen piirretty viiva Hokusai & Fukushima,
5cm &2 x 34 x 34cm

3/2014, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 34 x 45.
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4 8 VIARI ILMAISULLISENA ELEMENTTINA

eoksiin nousseita virejad voidaan tietylld tavalla arvioida vérin

hahmottamisen ja niiden mieltymyksiin perustuvina tekijoéind.

Toisaalta taas spontaanin tekemisen yhteydessa ei ole ollut aikaa
analysoida mitd vérid milloinkin kéyttdisi, vaan toiminta on keskittynyt
niin sanotusti sithen miltd tuntuu. Kaikista mahdollisista vareistd on
teosten variharmonia tulkittavissa murrettujen vdrin harmonian kaut-
ta, joka kaikessa likaisuudessaan sitoo itseensd suomalaisen maiseman
harmauden. Tama viriskaala on jo pitkddn tuntunut minun tyéskente-
lylleni luontaiselta ja mieleiseltd, joten en ole nihnyt tissikdan yhtey-
dessd tarvetta ldhted sitd ainakaan tietoisesti muuttamaan.

Muutamia téllaisia vérillisia impulsseja kuitenkin nousi tyoskentelyssad
esille. Yhtend mielenkiintoisena elementtini alkoi teoksiin ilmaantua
tiilenpunaisen kuivapastellin kiyttoa (Kuvat nro 21, 48 & 49.). En osaa
eritelld mistd tdmd impulssi kuivapastellin laittamiselle 6ljyvarimaala-
uksen kohosi, mutta se osoittautui seka virillisesti, etta teknisesti varsin
toimivaksi tavaksi rikkoa maalauksellisuuden ja piirroksellisuuden ra-
japintaa. Virillisesti silld olikin varsin miellyttdvd luonne murrettujen
siniharmaiden vérimassojen kanssa, olihan se tietysti tavallaan niiden
vastavdri, mutta toisaalta taas niiden rinnalla hyvin harmoninen. Tek-
nisesti kuivapastelli kiinnittyi maalauspintaan niin, etti ilman fiksa-
tiiviakin, se pysyi pinnassa ja irtosi vain vahaisesti pddlle maalatessa.
Samantapainen materiaalinen kestivyys ilmaantui myds liitujauhon
pirskottamisella marille ja ohuelle 6ljyviari kerrokselle. Voisikin olettaa,
ettd kuivapastellien sideaine on liitujauho, joka hienon rakenteensa an-
siosta kiinnittyy pintaan varsin lujasti.

Kuten aikaisemmin mainitsin, huomasin valmiiden teosten kautta yh-
teyden luontoon. Tdman kautta havaitsin, ettd teoksiin tulleet vérit ovat
hyvin lahelld sitd visuaalista kokemusta jonka voi kokea sydantalvella
kun aurinko vienosti pilkahtaa vaaleankeltaisena tasaisen siniharmaan
pilvimassan lavitse ja lankeaa ruskean risukon lavitse vaalealle lumivai-
palle ja jaatyneille siniharmaille pinnoille (Kuva nro 25.). Samalla taval-
la véri nayttdd kulkevan esimerkiksi teoksessa Carnival of rust (Kuvat
nro 26 & 27: 11/2014) jossa tummien viivojen ja naarmujen viéleistd
kellertava valo puikahtelee ja lankeaa harmaille varipinnoille. Jossain
madrin voisi jopa luonnehtia, ettd luontokokemus on vilittynyt teok-
seen. Ei suorana inspiraation ldhteena vaan niin, etté teoksen kautta ha-
vahdun huomaamaan luonnossa samoja piirteitd kuin teoksessa. Tama
voidaan néhda intuitiivisen oivalluksen kdanteisyytena.

Teoksessa Rajapinta (Kuva nro 31: 4/2014) on taas havaittavissa suh-
teellisen puhtaiden véripintojen sommitelmallinen kokonaisuus. Joka
varsin ehednd kokonaisuutena voisi viitata hyvinkin harkittuun som-
mitteluun. Toisin on kuitenkin tapahtunut ja teos on saanut véripin-
tansa intensiivisen ja lyhyen jakson aikana. Tdman tyoskentelyn aikana
en ole kertaakaan poistunut teoksen ldheisyydestd arvioimaan varimas-

Kuva 31. Tatu Vuorio, Rajapinta 4/2014, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 130 x 200 cm

sojen sommittelua, vaan virit on sekoitettu erilliselld levylld ja levitet-
ty telalla teoksen pintaan. Valitulla vilineelld on siten ollut merkittava
suhde teoksen sommitteluun. T4t kautta on my6s kehittynyt ymmar-
rys aikaisempien raapimisten ja niiden tayttamisien suhteesta maalin
levitykseen. Kovalla telalla vdri tarttuukin vain pinta rakenteisiin, ja
millin kymmenesosia syvemmailld olevat kerrokset jadvit tayttymétta.

Taman kautta tdma tekniikka pyrkiikin kyseenalaistamaan maalaustai-
teen ja grafiikan rajapintaa. Liséksi teos on ollut vield ylosalaisin sithen
nidhden miten se on nayttelyssi ripustettu. Tdma viittaa varsin tasapai-
noiseen sommitteluun, jolloin voidaan todeta, etti intuitiivisen tekemi-



sen kautta voidaan saavuttaa my6s sommittelullinen harmonia. Tieten- )
kin taytyy muistaa, ettd ndma sommittelulliset sidnnét on sisdistetty ja
ne ovat keskeinen osa tiedostamatonta prosessia.

Téssd kappaleessa esittelemieni materiaalien, tydskentelytapojen ja

i
vilineiden vaikuttavuuden suhdetta teoksiin voidaan arvioida teos- it %
ten kautta. Vaikka minulla tekijand olisi mahdollisuus eritelld jokai- - -
sen teoksen kohdalla jokaisen viivan, pinnan ja muodon syntymiseen Fi&"t' o+
vaikuttavien seikkojen luonne, totean etti se ei tuottaisi muuta tulosta ‘-ﬂl: -
kuin katsojalle valmiiksi késitellyn totuuden, jonka puitteissa katsojana 4 .

kokemuksesta nousevalle uudelle tiedolle ei olisi sijaa. Tdimén vuoksi
esittelen teokseni visualisesti osana taiteellista tutkimusta. Kuitenkin
niin, ettd osa teoskuvista on liitettyind prosessiini ja niyttelyitd kasit-
televddn osuuteen.

hteenvetona voidaan todeta, etté rajapinta voidaan nahda kasit- < l -

teend, joka kytkee itseensi erilaisten asioiden tekemisen niin, x:

ettd hyvinkin erilaiset asiat ja ilmiot liittyviét toisiinsa. Tama kyt-
keytyminen voidaan siten nahda luovuutena, jossa erilaiset asiat, ilmiot,
menetelmit ja materiaalit yhdistyvit toisiinsa muodostaen rajapinnan.
Rajapinnalla toimiminen voidaan siten nahda luovana toimintana ja
tastd toiminnasta syntyvét ilmi6t voidaan taas nahdé rajapintoina. Tai-
teellisen tyoskentelyni metodeina voidaan nahda pintojen kasittely eri- v
laisilla ty6valineilld ja kuvanveiston tekniikoilla sekd maalaaminen eri- '
laisilla tekniikoilla ja materiaaleilla. Ndiden tyoskentelymetodien avulla } b
olen pyrkinyt kokeilemaan erilaisia mahdollisuuksia liikkua maalaus- '
taiteen ja kuvanveiston rajapinnassa. Taiteilijana altistun ja sotkeudun
maailmaan vilineideni vilitykselld, olkoon ne sitten tietoja, taitoja tai
konkreettisia esineitd. Valitut materiaalit ja tyovalineet vaikuttavat siten
taiteelliseen prosessiin, jonka seurauksena muodostuu artefakti. Taiteel- v 7 1%
liseen prosessiin sitoutuu usein subjektiiviseen, sisdiseen pakotteeseen
liittyvd ilmaisun intressi seké teknisen toteutuksen ja ilmion tulkintaan -‘ﬂ
liittyvid intresseja. Luovan ajattelun ja intuition tuottama tieto on ndin -
perdisin sisdisistd tuntemuksista, eldamyksistd, kokemuksista, oivalluk- X i
sista. Tdten taiteen keinoin tuotettu tieto on eri asia kuin kohteen tek-
niseen toteutukseen liittyvé tai olemassa olevien asioiden tulkintaal
tai niiden kriittiseen pohdintaan liittyvé tiedonhankinta. Valmistunut
artefakti on joko tyydyttiva tai tyydyttimaton. Prosessin tulos, m
aina vain osa kokonaisuutta. Lopputuloksella ei siis ole merkitysta, k
ka valmistunut teos on tekijalleen vain kuljetun matkan kuvaus ja avaus
seuraaviin tutkimuksiin. Siind missé perinteinen tieteellinen tutkimus
pyrkii pysyttelemadn mukavuus alueella ja toteamaan vain tutkimustu-
lokset, samoilee taiteellinen tutkija 16ydoksen jalkeen jo tamén kautta
aukeavalla uuden tiedon rajamaalla. Taiteellinen tyoskentelyni on siis
tutkimusta, ei analyyttistd observointia tydhuoneen (metsén) laidalta,-
vaan padmadratontd samoilua ddrettdmén tiedon hamarilld rajamailla
(metsdssd).



5. Teokset

Kuva 32. Tatu Vuorio, Vaikka sammakkoja sataisi, 3/2014,

Betoni, laasti, lehtihopea & 6ljy MDF levylle, 2 x 16.5 x 22 cm
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Kuva 33. Tatu Vuorio, Every cloud has a silver lining, 3/2014,
Hopea, betoni, alumiinifolio & sekatekniikkaalumiini MDF levylle, 4 x 22 x 22 cm
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Kuva 34. Tatu Vuorio, Vapaus, 3/2014,
Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 32.5 x 45.5 cm



Kuva 35. Tatu Vuorio, Raja, 3/ 2014,

Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 65 x 70 cm
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Kuva 36. Tatu Vuorio, Ivory tower, 3/2014,
Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 64.5 x 76 cm




Kuva 37. Tatu Vuorio, Piiri pieni, 4/2014,
Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 130 x 130 cm
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Kuvat 38 & 39. Tatu Vuorio, Rajapinta 4/2014,
Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 130 x 200 cm
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Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 130 x 200 cm
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Kuva 42. Tatu Vuorio, Boredom, 8/2014,
Sekateknikka MDF levylle, 54 x 74 cm



Kuva 43. Tatu Vuorio, Tower of Babel, 8/2014,
Pronssi & Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 116 x 170cm

71



72

SRRy T =& _;m‘.l] e e
Kuva 44. Tatu Vuorio, Yksityiskohta teoksest Tower of Babel,
8/2014, Pronssi & Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 116 x 170cm




Kuva 45. Tatu Vuorio, Abyss, 8/2014,
Oljy MDEF levylle, 2 x 85 x 110 cm

73



74

n
Kuva 46. Tatu Vuorio, Round things are boring 11/2014,
Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 116 x 170cm
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Kuva 47. Tatu Vuorio, Yksityiskohta teoksesta Carnival of rust, 11/2014,

Sekatekniikka MDF levylle, 5 x 145 x 245 cm
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Kuva 48. Tatu Vuorio,
Carnival of rust,11/2014,
Sekatekniikka MDF levylle,
5x145x245cm
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Kuva 49. Tatu Vuorio,
Carnival of rust,11/2014,
Sekatekniikka MDF levylle,
5x145x245cm
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Kuvat 50 & 51. Tatu Vuorio,
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Kuva 52. Tatu Vuorio,

What goes around comes around,
12/2014, Kuparisulfaatti & sekatek-
niikka MDF levylle, 5 x 153 x 245 cm
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What goes around comes around,
12/2014, Kuparisulfaatti & sekatek-

Kuva 53. Tatu Vuorio,

84



85



ey o,

e
e

e A

ALh,

Kuva 54. Tatu Vuorio, Yksityiskohta teoksesta What goes around comes around, 12/2014,

Kuparisulfaatti, liitujauhe & sekatekniikka MDF levylle, 5 x 153 x 245 cm
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Kuva 55. Tatu Vuorio, Yksityiskohta teoksesta What goes around comes around, 12/2014,
Kuparisulfaatti, rikkihapotettu kupari & sekatekniikka MDF levylle, 5 x 153 x 245 cm
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Kuva 56. Tatu Vuor

rio, Sheol, 2/2015,

Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 60 x 70 cm
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Kuva 57. Tatu Vuorio, Noumenon, 2/2015,

=

e

Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 60 x 82 cm
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6. Nayttelyt

Suomenkielen sanakirjan mukaan, sana Raja on konkreettinen ksite:
raja itsen ja toisten, maailman ja minun, oman ja vieraan vdlilld. Suo-
men kielessd raja tarkoittaa sitd, mihin jokin konkreettinen tai kuviteltu
asia loppuu, ja mistd toinen alkaa. Raja on pyhd, jotain koskematonta,
raja on jotakin mitd tulee vartioida huolella. Raja mddrittid itsemdid-
rdadmisoikeuden, suvereniteetin, identiteetin. Kaikki mikd uhkaa rajoja,
voidaan kokea kauhistuttavana (Nurmi 1998, 861.)

eokseni syntyvit rajalle, siihen tilaan, joka avautuu kun olemas-

saoloni tdydentdd tyhjyyden. Intuitiivinen tapahtuma, jossa ki-

teytyy olemassaolon merkitys. Rajapinta, jonka tavoitteena on
asettaa ymmarrykseeni jotain mitd ei vield ollut, heijastaa tietoisuuden
alueelle jotain tiedostamattomasta.

Taiteellisessa prosessissa pohdittuja aiheita olivat: Mitkd ovat teoksen
rajat? Mitd maalauksen takana on? Onko teos tissd ja nyt, olemassa
subjektiivisesti, objektiivisesti vai toteutuuko taide teoksen ja katsojan
vilisessa kokemuksessa? Mita tapahtuu kun maalaus siirretddn pois sei-
néltd? Onko se endd maalaus? Muuttuuko se veistokseksi vai installaa-
tioksi? Liikkuuko se? Saako sithen koskea? Onko teos tilaan tyontyva
kappale vai tilasta pakeneva aukko, ikkuna toiseen todellisuuteen?

Keskeista taiteelliselle prosessilleni on ollut materiaalildhtdinen inspi-
raatio, intuitio seké néyttelyiden tilojen rajat ja mahdollisuudet. Materi-
aalilahtoisen taiteellisen tyoskentelyn tuloksena syntyi kolme néyttelys,
joilla jokaisella on oma tehtdvinsa analysoitaessa taiteellista prosessia ja
sen kautta valmistuneita produkteja osana taiteellista tutkimusta. Yh-
dessd ja erikseen ne pyrkivit vastaamaan seuraaviin tutkimuksellisiin
kysymyksiin:

- Miten ja milld tavalla maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapinta
muodostuu?

- Miten se esiintyy tyoskentelyssini sekd tuottamissani teoksissa ja
niyttelyissd?

- Miké on intuition ja informalismin rajapinta ja miten se ilmenee
taiteellisessa tyoskentelyssini ja sen kautta valmistuneissa artefak-
teissa?

Taiteelliselle tutkimukselle olennaiseen tapaan teokset tai nayttelyt eivat
kerro vastauksia suoraan niihin kysymyksiin vaan vastaukset pyrkivit
madrittymédn minun analysoinnin ja tulkinnan kautta seka visuaalisen
materiaalin vilitykselld jonka olen tihén kirjalliseen osioon liittanyt.
Talla tavalla myos vastaanottajan ja teoksien vilisessd suhteessa on
uuden tiedon avautumiselle jatkuva mahdollisuus, ei endi fyysisena
kokemuksena vaan tiedollisena ja visuaalisena yhteenliittyméni, tai-
teellisena tutkimuksena. Nayttelyisti ei ole keratty konkreettista katsoja
kokemuksiin pohjautuvaa tietoa, vaan néyttelyiden analysointi pohjau-
tuu katsojien kanssa kdymiin keskusteluihin sekd pyrkimykseen aset-
tautua itse vastaanottajan rooliin jonka kautta pyrin arvioimaan teoksia
ja nayttelyitd analyyttisesti katsojana, mutta my6s samalla reflektiivises-
ti suhteessa niiden valmistumiseen liittyvadn prosessiin.

Ensimmaistd S-Galerian néyttelyd pyrin analysoimaan informalisti-
seen taiteeseen liittyvin materiaalisuuden nakokulmasta. Minkilaisia
mahdollisuuksia MDF materiaalista valmistetuilla teoksilla on toimia
osana informalismin perinnettd? Miten ja milld tavalla maalaustaiteen
ja kuvanveiston rajapinta muodostuu? Toista Lume Gallerian néyttelya
pyrin arvioimaan suhteessa informalismin kautta muodostuneeseen
sisillolliseen suhteeseen. Taman subjektiivisuuden suhdetta pohdin
rajapinta teeman kautta. Miten rajapinta esiintyy tyoskentelyssani seka
tuottamissani teoksissa ja nayttelyissa? Tétd teosta pyrin arvioimaan
tilallisena veistoksena joka fyysisyydelladn jakaa tilan kahtia ja timén
kautta my0s asettaa kokijan subjektiiviseen rooliin suhteessa objektiin
ja sitd ympéroivaan tilaan. Tamén kautta pyrin analysoimaan myos
teoksen luomaa installaation luonnetta. Kolmatta Design forum sho-
wroomin néyttelyd pyrin analysoimaan suhteessa intuitioon. Mika on
intuition ja informalismin rajapinta ja miten se ilmenee taiteellisessa
tyoskentelysséni ja sen kautta valmistuneissa artefakteissa? Miten kéy-
tan intuitiota myds néyttelyn ripustuksessa? Samalla tdmé nayttely toi-
mii prosessin kokonaisuuden sitovana niyttelynd, jossa oli nahtavissa
teoksia prosessin eri vaiheista.
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ayttelytilan luonteella ja fyysisilldi ominaisuuksilla on luon-

nollisesti oma suhteensa myos teosten luonteeseen ja niiden

teknisiin mahdollisuuksiin, johon vaikuttaa juuri nayttelytilan
luomat mahdollisuudet, mutta my6s rajoitteet. Lahdin siis suunnitte-
lemaan néyttelyd tdmadn tilan rajachtojen puitteissa. Tdssd ndyttelyssd
selkeiksi rajaehdoiksi méarittyivat ripustusjarjestelma seka tilan ylei-
nen muoto ja olemus. Toisaalta tilaa oli kdytettavissa toistasataa neliota,
mutta sen muoto oli hyvin pitké, kapea ja matala, korkeus 2.5m, le-
veys 5m ja pituus 20m. Seindtilaa oli tarjolla runsaasti, mutta ripustus
jarjestelmd ei mahdollistanut kovinkaan suurien tai raskaiden téiden
ripustamista.

Sisallani oli kuitenkin herdnnyt jonkinlainen tarve suurempien téiden
tekemiselle. Tuntui, ettd téllaista tilaa ei pystynyt tdyttdmadn pienilld
teoksilla. Aloin siis tekemdédn nditd suurempia toitd tekniikalla joka oli
muodostunut tdhdn mennessa keskeiseksi tydskentelytavakseni. Puisen
kehikon levytin ohuella suojalevylld, jonka paille pingotin kankaan.
Kyseessi oli siis yksipuoleinen iso 120x240cm maalauspohja, jonka ri-
pustamiseen ei kuitenkaan nayttdnyt 16ytyvan ratkaisua. Ajattelin, ettd
jos muuta ratkaisua ei ilmene asetan teoksen makaamaan lattialle. T4-
mén kautta kehitin siis ongelman, jonka asetin mieleeni hautumaan.
Talla ndenndiselld ratkaisulla kuitenkin asetin ongelman sellaiseen vii-
tekehykseen, ettd vastaus 16ytyisi jos l6ytyisi. Ongelma sai siten muhia
intuitiivisen ratkaisun alueella, eikd rationaalisen ongelmanratkaisun
alueella, jossa ratkaisua ldhdetddn hakemaan vakindiselld yrittimiselld.

Vierailin nayttelytilassa useita kertoja hahmotellen mielesséni erilaisia
ripustuksellisia mahdollisuuksia. Yhdelld kerralla havaintoni harhaili
nurkassa seisoviin viliseiniin, joita saattoi liikutella katossa olevan kan-
natin kiskon ansiosta. Tila oli niiden avulla mahdollista jakaa pienem-
miksi tiloiksi. Kuten intuitiivisen prosessin kuvauksen yhteydessd mai-
nitsin yhdistyi tima tieto intuitiiviseen oivallukseen teosten tulevasta
luonteesta, jonka avulla ymmadrsin tilan luomat mahdollisuudet. Nain
ripustamisesta oli nimenomaisesti tullut ripustusongelman ratkaisu.
Tésta intuitiivisesta oivalluksesta muodostui siis selkeéd loppu prosessia
madrittelevd teema, johon yhdistyi materiaalinen oivallus MDF levyn
kaytostd maalausten pohjana. Ndiden oivallusten kautta avautui ajatus
teosten kaksi puoleisuudesta ja maalaustaiteen ja veistotaiteen rajapin-
nan suhteesta. T4std muodostui my6s nayttelyn nimi Rajapinta. Teokset
eivit nayttiytyneet minulle endd vain maalauksina vaan tilallisina ele-
mentteind, joita voitiin arvioida niin maalaustaiteen, kuvanveiston kuin
installaatiotaiteen nakokulmista.

Liitin heti tydhuoneella valmisteilla olevaan teokseen levyn ja kankaan
myos toiselle puolelle ja ripustin sen roikkumaan katosta (Kuva nro 9.)
Teoksen olemus ja liike oli kaikessa yksinkertaisessa kauneudessaan jo-
tain ennen kokematonta. Levyn heilahdellessa rauhallisin, kuin hidas-

tetuin lifkkein, puolelta toiselle tunsin I6ytdneeni jotain ainutkertaista.
Tietenkin tdhédn vaikutti tekijana ldheinen suhde teokseen ja sitd edel-
tdneeseen luovaan ongelman ratkaisuprosessiin, mutta ehkipa teosten
vastaanottajat ovat saattaneet kokea myohemmin samankaltaisia tunte-
muksia kun teos on lahtenyt liikkeelle. Ainakin sain nidyttelyn jilkeen
palautetta galleristilta, joka kertoi useiden ihmisten pitdneen teoksista-
ni ja kehuneet oivaltavaa ja ennennakemitonta ripustusta hyvin tilaan
sopivaksi.

Nyt kun suurempien teosten luonne oli alkanut muodostua ripustuksen
myo6td oli teoksiin ilmaantunut myds sisilléllinen ajatus tdmén ja tuon
puolen rajaavasta pinnasta sekd maalauksen ja kuvanveiston yhdista-
vastd tekotavasta. Téssd vaiheessa prosessi oli kuitenkin edennyt edelld
mainitulla tavalla, jonka johdosta teokset olisivat olleet laastipintaisia.
Intuitiivisen oivalluksen my6td auennut mahdollisuus kayttdd kokeel-
lista materiaalia maalausten pohjamateriaalina yhdistettynd edelld
ilmaantuneeseen ripustus oivallukseen avasi tydskentelyyni mahdol-
lisuuden tydstdd kaksi puoleisia maaluksia jotka ripustuksen ansiosta
myos liikkuisivat. Taéméan kautta olin saapunut pisteeseen, joka yhdisti
laaja-alaisen opitun tiedon ja tydskentelylleni ominaisen poistamiseen
ja lisddmiseen orientoituneen tyoskentelytavan. Tamdn kautta 16ysin
vastauksen ensimmadiseen tutkimus kysymykseen. Miten ja milld taval-
la maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapinta muodostuu? Oivallus veis-
tetyn kohdan ndkymisestd maalatulla pinnalla piirrosmaisena viivana
avasi maalaustaiteen ja kuvanveiston mahdollisuuksien rajapinnan.
Lisdksi veistoksellinen ldhestymistapa avasi tydskentelyn liikkumisen
poistamisen ja lisddmisen menetelmid hyviksi kdyttden. Ndiden ilmai-
sukeinojen yhdistyminen tilallisiin teoksiin avasi myo6s nakemyksen
teosten siséllollisestd rajapinnasta, jonka kautta teokset voidaan asettaa
tilaan staattisiksi maalauksiksi, veistoksiksi tai liikkuviksi installaatioik-
si.

Niyttely ei rakentunut vain ndiden katosta roikkuvien teosten varaan,
vaan seinille ripustettavien teosten kautta tutkin valitun materiaalin
ilmaisullisia ja teknisid mahdollisuuksia. Tdmén lisdksi nayttelyssa oli
esilld perinteisid 6ljyvarimaalauksia sekd betonilla rapattuja teoksia,
joidenka esittelyn rajaan tdmén tutkimuksen ulkopuolelle. Erilaisten
ldhestymis tapojen kautta halusin kokeilla Miten MDF levystd valmis-
tetut teokset toimivat perinteisesti valmistettujen teosten rinnalla. Toi-
saalta MDF materiaalin veistotekniikoiden, pohjustus- ja laastiteknii-
koiden sekd maalaustapojen kautta etsin ilmaisulleni ominaista tapaa.
Niitd tydskentelytapoja olen havainnollistanut produktio-osuudessa.
Kokeellisen intuitiivisen tyoskentelyn, pinnan raapimisen, raastamisen
ja veistamisen kautta pyrin maérittelemaédn tekotapojen- ja materiaa-
linrajaehtoja, joiden avulla pyrin hahmottamaan materiaalin mahdol-
lisuuksia. Tamén kokeellisen prosessin myota avautui myos taiteellisen
tyoskentelyni suhde informalismin, jonka sitoutumista ilmaisuuni aloin
tutkimaan. Prosessin my6téd sain tuotettua myds tietoa jonka varassa
saatoin suunnitella isompien teosten mahdollisuuksia. Maalauksellises-
ti kdytin perinteisid 6ljyviri tekniikoita, joita soveltamalla kuvanveiston
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tekniikoihin kykenin ilmaisemaan kehollisen tekemisen ja fyysisyyden
rajapintaa, mutta my9s kasitteellisesti kiteyttdmain sitd onko teos tilaan
tyontyvé kappale vai tilasta pakeneva aukko.

Néyttelyn monista teoksista olen kertonut produktio-osuudessa. Kui-
tenkin Teoksen Piiri pieni (Kuva nro 37: 4/2014) kohdalla havahduin
tyoskentelyyn lattialla teos vaakatasossa, kun esimerkiksi isommat
teokset on péadosin tydstetty vertikaali tasossa. Tdmén tyoskentelytavan
kautta teokseen ja tekemiseen muodostui fyysisempi suhde koska kool-
taan 130 x 130 cm tyon ympérilld toimiminen alkoi jo koon puolesta
hankaloitua ja oli luonnollista siirtyd tydskentelemédn teoksen pailla.
Tamin kautta havaitsin my6s kehollisen toimintani suhteen, joka vilit-
tyi teokseen kehoni rajallisuuden kautta. Taté rajallisuutta kuvaa teok-
sessa esiintyvd ympyrd, jonka puolikkaat ovat muodostuneet raajani
toimiessa harppina. Teoksen ympyrd kuvaa siis ennen kaikkea minun
henkilokohtaista rajaa, jota voidaan pitdd teoreettisena ihmisen mu-
kavuus alueena, jolle vierasta ihmisté ei toivota. Fyysinen suhde teok-
seen toi tydskentelyyn paitsi sattumanvaraisuutta myos rentoutta seki
valinpitdmattomédmpaa suhdetta teokseen. Tallainen tydskentely tukee
intuitiivista tapaa toimia, eikd polven pyyhkiisylld markaan maalipin-
taan tunnu olevan enid merkitystd, vaan tyoskentely sitoutuu tekijan ja
teoksen viliseen suhteeseen, jossa tekija hyviksyy kaikenlaiset jaljet ja
merkit jotka vilittyvit teokseen tahdonvaraisesti tai sattumalta. Tdmén
teoksen kohdalla lahdin myds kokeilemaan sellakka tekniikan mahdol-
lisuuksia ja teos saikin tdimén kautta mystisen syvyyden, joka tietenkin
on havaittavissa vain fyysisend kokemuksena. Téssé teoksessa kokeilin
my0s ensikertaa pastelliliitujen toimivuutta ja ndin myds piirrosvali-
neen mahdollisuuksia maalauksessa. Tamén kautta pyrin korostamaan
teoksen kehdmadisyytta.

Kuten timén luvun alussa mainitsin, oli néyttelytilan luonteella ja fyysi-
silld ominaisuuksilla suhde my®és teosten luonteeseen ja niiden teknisiin
mahdollisuuksiin, johon vaikutti juuri niayttelytilan luomat mahdolli-
suudet, mutta myos rajoitteet. Lihdin siis suunnittelemaan néyttelya ta-
mén tilan rajaehtojen puitteissa. Naistd rajachdoista kuitenkin kumpusi
intuitiivisten oivallusten sarja joka méiritti kyseisen niyttelyn luon-
teen, teosten materiaaliset lahtokohdat sekd prosessin kokonaisuutta
ohjaavan viitekehyksen. Kokeellisen materiaalin ja ripustuksen ansiosta
pédsin siis kdsiksi maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapintaan.

Kuva 58. Tatu Vuorio, S-Galleria
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Kuva 59. Tatu Vuorio, S-Galleria,

Teokset vasemmalta oikealle,

Piiri pieni, 4/2014, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 130 x 130 cm
Rajapinta, 4/2014, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 130 x 200 cm
Kaikki ilo irti, 3/2014, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 90 x 90cm
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Kuva 60. Tatu Vuorio, S-Galleria,

Teokset vasemmalta oikealle,

Piiri pieni, 4/2014, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 130 x 130 cm
Rajapinta, 4/2014, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 130 x 200 cm
Raja, 3, 2014, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 65 x 70 cm
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Kuva 61. Tatu Vuorio, S-Galleria
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Kuva 62. Tatu Vuorio, S-Galleria
Rajapinta, 4/2014, Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 130 x 200 cm
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Kuva 63. Tatu Vuorio, Rajapinta, 4/2014,
Sekatekniikka MDF levylle, 2 x 130 x 200 cm
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6.2 RasapINTA LuME GALLERIA 19.12-9.1.2015

evadlla 2014 esittdessdni suunnitelmia katosta ripustettavan

teoksen esittaimiseen Aalto Yliopiston taiteiden- ja suunnitte-

lunkorkeakoulun Lume galleriaan en tullut edes ajatelleekseni,
ettd teokseni ei “sopisi” gallerian tiloihin. Perusteluiksi esitettiin turva
madrdyksid, joiden mukaan gallerian lapikulun johdosta poistumistilaa
tulisi olla vdhintdan 1.5metrid. Lisdksi teokseni peittdisi ndkyvyyden
jonka ansoista poistumistie kylttien havaitseminen estyisi. Liikkuvan
teoksen liikealue tulisi madritelld ja merkitd lattiaan varoitus teipilld.
Myos liike koettiin turvallisuus riskind joka saattaisi aiheuttaa vaarati-
lanteen tai jopa tapaturman, kuka olisi vastuussa?

Niyttelyajan saamisen komplikaatioon ei auttanut aikaisempi tilan-
ne jossa vastaavan tapainen teokseni oli poistettu koulun 8 kerroksen
Atski galleriasta. Syyksi tdlloin nostettiin ripustuksen sopimattomuus
ja teoksen vaarallisuus julkisen tapahtuman yhteydessd, jossa suurelle
madrdlle ihmisid oli tarjoilua. Lopulta vaihtoehdoiksi esitettiin tilaa jos-
sa teos ei olisi kenenkédn tielld. Lumegallerian sisddnkaynnin nurkassa,
se ei olisi kuitenkaan tayttdnyt niitd ehtoja joita olin teoksen esittelylle
madritellyt. Teokseni tarkoitushan oli nimenomaan esta, rajata ja rik-
koa pdivittiisid rutiineja ja normeja, objektina saada subjekti havahtu-
maan, huomaamaan jotain poikkeavaa, ymmartdmaan teoksen kautta
itsed ja ympdristod uudella poikkeavalla tavalla.

IImoitin, ettd tuleva teokseni What goes a round comes a round (Kuva
nro 50 & 51: 12/2014) tulee esille Lume gallerian kéytévéan, joka on ai-
nut paikka jossa teos voi tdyttda sithen sitoutuvan rajapinnan kasitteen.
Useiden keskustelujen jélkeen ainoaksi mahdolliseksi ajankohdak-
si teokseni esittimiseen tarjottiin Joululoman ajanjaksoa 22.12.2014
-09.01.2015 kun Yliopisto olisi suljettu, eikd teoksesta olisi vaaraa ke-
nellekadn. Néyttelyn koordinaattori totesi myos, ettd edelliselld viikol-
la pidettavaan publiikkiin han ei ottaisi teostani missddn tapauksessa.
Vaihtoehdoksi ei kuitenkaan jadnyt kuin sopia timé ja suhtautua asiaan
siltd kantilta, ettd ainakin saisin teoksesta tarvittavat valokuvat. Niiden
kautta teoksen médrittely ja kokeminen on tietenkin eriasia kuin teok-
sen fyysinen kohtaaminen. My®6s ison teoksen tuominen, ripustaminen
ja vieminen kaupungista toiseen vaatii aina runsaasti aikaa, rahaa ja
jdrjestelyitd varsinkin kun vaivan nd6std saatava vastike on vain kuvat
teoksesta, ei siis oikea nayttely.

Asetin tdhdn nayttelyyn vain kyseisen teoksen yksindin, koska halu-
sin tutkia tdssd yhteydessa roikkuvan teoksen mahdollisuuksia toimia
tilassa, maalauksena, veistoksena seka liikkuvana installaationa. Koke-
muksellisena ja tilallisena teoksena teos toimi varsin hyvin téss tilassa,
joka kéytdvdn ominaisluonteeltaan on kulkijaa johdatteleva paikasta A
paikkaan B. Tamén kautta se pyrki myos vastaamaan kysymykseen mi-
ten rajapinta esiintyy tyoskentelyssani sekd tuottamissani teoksissa ja
néyttelyissd? Tdhan rutiininomaisen kiyttaytymisen keskeyttimiseen

teoksella oli vahva rooli. Se kdytannossa esti kulkemisen totuttua reittia
ja ndin asetti itsenséd keskelle kokijan havaintoa ja rationaalista ajatus-
ta. Mikd tuo on? Mitd se tuossa tekee? Leijuuko se ilmassa? Putoaako
se? Mitd sen toisella puolella on? Liikkuuko se? Saako siithen koskea?
Ihmisten kulkiessa ohi teos pyorahteli ja rinnastui ndin sisallollisesti
my6s oveen. Padseekd tdstd johonkin muuhun todellisuuteen? Se sai
myds osan katsojista pysahtymadn, tutkimaan pintarakennetta ja teok-
sen olemusta. Arvioimaan teosta omien ndkemysten kautta, maalauk-
sena, veistoksena tai installaationa. Uskonkin, ettd teos vastasi ndin
omalla tavallaan siihen mika voi olla subjektiivinen tai objektiivinen
rajapinta. Rajapinta on kuitenkin termind varsin hailyva ja tulkinnan-
varainen ja jokainen katsoja subjektina muodostaa timén rajapinnan
aina uudestaan objektin kanssa.

Liikkeen kautta teos avasi myds itsestddn pinta-alaa suuremman mas-
san joka konkretisoitui pydrimisen kautta. Ndin teos sai minut miet-
timddn miten teoksen liike vaikuttaa sen kokemiseen. Valokuvatessa
teosta pitkalld suljinajalla teos piirtdd tilaan darirajojensa muotoisen
massan, samanlainen silmalld havaittava vaikutus silld olisi jos se pyo-
risi vauhdilla. Tdmin teoksen kohdalla pyorimisen ajheuttama asteit-
tainen siirtyminen paittyisi kuitenkin seinddn. Olin jo aikaisemmin
tiedostanut tdmén liikkumisen mahdollisuuden ja harkinnut teoksen
ripustukseen pyorittdvdd moottoria. Tdmin johdosta teos olisi taytynyt
asentaa pyOrimadn akselinsa ympéri, kun nyt se viiden sentin paksui-
sen kehyksen johdosta eteni aina pydrdhtdessdan tuon matkan. Uskoin
myos, ettd staattinen liike ei olisi antanut mitddn keskeistd lisdarvoa,
vaan pahimmillaan vienyt teosta kohti liian harkittua pdamaarad. Va-
litsemassani luonnollisessa tavassa oli kuitenkin voimakas jdnnite ja
ennalta arvaamattomuus. Teoksen seistessd pystyssd oli siitd vaikea
madritelld miten se ldhtisi liikkeelle. Tahdn vaikutti se, ettd se roikkui
vastakkaisesta nurkasta jonka varassa se lepasi.

Kuva 64. Tatu Vuorio, What goes around comes around,
12/2014, Kuparisulfaatti & sekatekniikka MDF levylle, 5 x 153 x 245 cm






Kuvat 65 & 66. Tatu Vuorio, What goes around comes around,
12/2014, Kuparisulfaatti & sekatekniikka MDF levylle, 5 x 153 x 245 cm
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Kuvat 67 & 6 /i g ound comes around,
12/2014, Kuparisulfaa kniikka MDF levylle, 5 x 153 x 245 cm













Kuvat 69 & 70. Tatu 0, What goes around comes around,
12/2014, Kuparisulfaatti & sekz a MDF levylle, 5 x 153 x 245 cm
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6.3 RasapiNta DesieN Forum SHowroom 12.12-3.1.2015

esign Forum Showroomin (DFS) néyttely toimi prosessin ko-

konaisuuden sitovana ndyttelynd, jossa oli nahtavissd teoksia

prosessin eri vaiheista. Néyttelyd arvioitaessa pyrin analysoi-
maan nayttelyn suhdetta sithen mika on intuition ja informalismin ra-
japinta ja miten se ilmenee taiteellisessa tyoskentelysséni ja sen kautta
valmistuneissa artefakteissa? DFS ndyttelysta vilittyi kokonaisuudes-
saan se mitd taiteellinen prosessini suhteessa rajapinnan teemaan saat-
toi tarjota materialistisesti, ilmaisullisesti, ripustuksellisesti seka si-
sdllollisesti vastaanottajalle, sekd informalismin perinteelle. Kaikessa
materiaalisuudessaan se kertoi informalistista tarinaa, ei vain siitd mita
informalismi oli joskus ollut vaan my®s siitd mitd se voisi vield olla. Tal-
14 tavalla se sitoi itseensd myos intuitiivisen olemassaolon. Ei vain sen
kautta mitd seinilld olevat teokset saattoivat kertoa intuitiivisesta tyos-
kentelystd vaan my0s sitd mita tilassa roikkuva artefakti saattoi valittda
intuitiosta, sekd mista téillainen tarve poikkeavaan ripustamisen saattoi
kertoa. Uskon ettd roikkuva teos vilitti katsojalle oivaltavaa viestia siitd
mitd muuta maalaus voi olla kuin seinéllé staattisesti roikkuva artefakti.

DFS galleriaan avautunut niyttely mahdollisuus isolla ja korkealla tilal-
la sai sinne tulevien teosten tekemiseen erilaista inspiraatiota ja voimaa.
Tilana se antoi teoksien ympdrille ilmaa ja tilaa hengittda. Verrattaessa
esimerkiksi S-gallerian matalaan tilaan ripustettuja roikkuvia teoksia on
teosten suhde tilaan ja tilan suhde teoksiin téysin erilainen. My6s Lume
gallerian ja DFS gallerian roikkuvilla teoksilla ndyttaa olevan erilainen
suhde tilaan, mutta myos tilalla ndyttaa olevan merkittava rooli teok-
siin. Siind missd DFS.n teos seisoo ylvdana valkoisessa tilassa pyytelee
Lume gallerian teos tummassa ympiristossd olemassaoloaan anteeksi.
Vaikka teokset ovat valmistuneet rintarinnan yhté suurella huomiolla
on niiden luonteessa ja materiaalisuudessa mielestani havaittavissa eri-
laisuutta. Ne ovat elinvoimaltaan ja luonteeltaan erilaisia, kuitenkin niin
ettd en ole kumpaankaan tarkoituksella pyrkinyt valittimaén toisistaan
poikkeavaa tunnetilaa, vaan ainoastaan hetkessé ilmenevai intuitiivis-
ta ja ekspressiivistd tekemistd. Télld nédyttadkin olevan konkreettinen
yhteys nimenomaan tunnetilan vaihteluihin ja niiden tiedostamatto-
maan vilittymiseen teoksiin, mutta my6s ympariston mahdollisuuksiin
tai mahdottomuuksiin ilmaista teoksissa piilevad luonnetta. Uskonkin,
ettd samassa tilassa teokset néyttdisivat luonteeltaan samankaltaisina.

Néiden ndyttelyiden kautta onkin havaittavissa my6s se mika vaikutus
tilalla on prosessiin ja teoksen syntymiseen. Uskonkin, ettd tilalla on
teoksen muotoutumiseen yhtd suuri merkitys kuin materiaalilla on
teoksen syntymiseen. Vaikka Lume gallerian teoksen piti olla prosessin
péateos, muodostui DFS gallerian roikkuvasta teoksesta materiaalisesti,
tilallisesti ja ripustuksellisesti keskeisempi teos. Ndin nakisin, etta DFS
roikkuva teos oli intuitiota ja informalismia siséllollisesti yhdistavampi,
kun taas Lume gallerian teos pyrki kdantdimédan informalistisen mate-
riaalisuuden itseensé. Uskon, etti taiteellista prosessia voisi verrata ur-

heilulliseen suoritukseen, jossa fyysisen kunnon lisiksi tarvitaan hen-
kistd jaksamista. Jos henkinen tietoisuus onnistumisesta ei ole korkealla
tasolla ei hyvillakddn kunnolla pérjitd. Kuten edelld mainitsin aiheutti
Lumegallerian ndyttelyn jarjestiminen inspiraatiota laskevaa tunnel-
maa, jonka vilittymistd teokseen ei mielestdni voi kiistaa.

Niyttelyn seindlle ripustettujen teosten kautta katsojat saattoivat arvi-
oida teosten suhdetta maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapintaan sekd
muodostaa ndin nakemystd informalismin vaikutuksesta niihin. Néi-
den perinteisesti seinélle kiinnitettyjen teosten liséksi tilassa roikkuvan
teoksen Carnival of rust, (Kuvat 73 &74: 11/2014) kautta he saattoivat
arvioida maalaustaiteen, kuvanveiston rajapinnan lisdksi installaatio-
taiteen rajapintaa, jota teos toi ldhemmaiksi ripustuksellaan. Teokseen
vaikuttaneista tekijoistd ja materiaalisuudesta olen kertonut tarkemmin
produktio osuudessa. Tilan ja teoksen suhde kédytanndssa sitoutui toi-
siinsa kun pédtin kokeilla erilaista ripustuksen tapaa, sen sijaan, ettd
olisin tyytynyt ripustamaan teoksen vain ohuella visuaalisesti vihaelei-
selld vaijerilla, jota olin kdyttinyt edellisissé ripustuksissa.

Paitin soveltaa ripustuksessa sanontaa sitd miti ei voi piilottaa tai pois-
taa tdytyy korostaa. Paddyin siten intuitiivisen oivalluksen myotéd ko-
keilemaan mustaa 10mm paksua koyttd ripustuksessa. Rautakaupan
koysiosastolla havaintoon kiinnittyi myds knaapi, jota kdytetdan ve-
neissd ja lipputangoissa kéyden kiinnittimiseen. Visio meri henkisestd
ripustuksesta hiipi mieleen ja pédtin ripustaa teoksen siten, etté se olisi
jannitteessd tilaan. Asensin ripustuksen niin, ettd koysi kulki teoksesta
katossa olevan pyorivédn vetopyordn kautta seinlle kiinnitettyyn knaa-
piin, josta se laskeutui runsaaksi narukerdksi. Tima mahdollisti teok-
sen siirrettdvyyden tilassa, joskin se teoksen raskauden vuoksi jai var-
sin kayttiméttomaksi ominaisuudeksi. T4lld tavalla kuitenkin korostui
teoksen kuvanveistoksellinen ja installaationalinen ilme. Katsoja saattoi
kokea, etti teos ei vain roikkunut tilassa vaan se oli laitettu roikkumaan.
Niin se ei viitannut vain paikalla pysyvyyteen vaan my6s muutokseen.

Valokuvatessani teoksia ndyttelyssd havahduin myos teosten kehysta-
misen suhteeseen kun katselin teoksien Carnival of rust (Kuva nro 74:
11/2014) ja Tower of babel (8/2014) suhdetta toisiinsa. Toisen teoksen
konkreettiset ja toisen teoksen temaattiset kehykset nayttivit toimivan
sulassa sovussa hyvinkin ldheiselld esteettiselld tasolla, vaikka teokset
oli tehty aivan eri aikaan Tower of babel elokuussa 2014 ja Carnivan of
rust loka-marraskuussa 2014. Olin ollut aikeissa jattad teoksen Tower
of babel (Kuva nro 43: 8/2014) pois néyttelysti, koska toinen samanko-
koinen teos oli jo tulossa ndyttelyyn. Tdssd teoksessa Round things are
boring (Kuva nro 46: 11/2014) oli kuitenkin metallinen viisarimainen
uloke joka tarvitsi kuljetuksen aikaisen suojauksen. Téhdn toinen sa-
mankokoinen teos, jonka taustapuolella oli muutama sentti tyhjaa tilaa
tarjosi hyvén suojaus ominaisuuden.

Niin teoksen mukaan tulo oli todella pienen intuitiivisen oivalluk-
sen varassa. Uskon kyll4, ettd intuitio nimenomaan pyrki ratkomaan



tdmédn pulman niin, ettd teos tarttui mukaan. En oikein tiedd miksi
olisin sen edes halunnut jéttda pois. Nyt se kuitenkin tarjosi selkedn
yhteyden isompien teosten kehyksien muodostumisen tarpeelle. Tds-
sé tilassa roikkuva teos ja seindlld oleva teos muodostivat dynaamisen
suhteen jota vield korosti roikkuvan teoksen ripustus ratkaisu, jonka
koysi pattyi seinélld olevan teoksen viereen kiinnitettyyn kiinnikkee-
seen. Yhdessd ndma teokset loivat voimakkaan tilallisen suhteen joka
naytti jatkuvan seindlld olevan teoksen kautta vield kauaksi toiseen to-
dellisuuteen.

Kuvassa (nro 74.) sisallollista suhdetta korosti viela seinélld olevan
teoksen selked horisontti jako ja tahdn horisonttiin kaiverrettu syven-
nys jossa oli pieni pronssinen ihmisfiguuri(Kuva nro 44.). Toisaalta saa-
toin tulkita teosten suhdetta siten, ettd seinilld oleva teos on seindstd
irrotettu aukko ja roikkuva teos on tdmai pala joka siitd on irrotettu.
Tétd visuaalista seikkaa naytti tukevan juuri molemmissa esiintyva ke-
hyksellisyys. Nyt kun pohdin niiden teosten suhdetta nayttaytyy ne
minulle samasta prosessista kasvaneina veljeksing, ei identtisind vaan
pikku ja isoveljend, tuloksena luovasta intuitiivisesta prosessista. Naen
ettd ndilld teoksilla on konkreettisempi yhteys kuin esimerkiksi lihes
identtisilla Lumegallerian ja DFS:n roikkuvilla teoksilla.

Kuva 71. Tatu Vuorio, Design Forum Showroom
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Kuvat 78 & 79. Tatu Vuorio, Design Forum Showroom
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hteenvetona voidaan todeta, ettd taiteelle olennaiseen tapaan

teokset tai néyttelyt eivit kerro vastauksia suoraan tutkimus

kysymyksiin vaan vastaukset pyrkivdt maérittymdidn minun
analysoinnin ja tulkinnan kautta sekd visuaalisen materiaalin vilityk-
selld. T4lla tavalla myds vastaanottajan ja teoksien vilisessd suhteessa
on uuden tiedon avautumiselle jatkuva mahdollisuus, ei enda fyysisena
kokemuksena vaan tiedollisena ja visuaalisena yhteenliittyména, tai-
teellisena tutkimuksena. Kuten tdimén luvun alussa mainitsin, oli S-gal-
lerian nayttelytilan luonteella ja fyysisilld ominaisuuksilla merkittava
suhde teosten luonteeseen ja niiden teknisiin mahdollisuuksiin, johon
vaikutti juuri nayttelytilan luomat mahdollisuudet, mutta myos rajoit-
teet. Naistd rajaehdoista kuitenkin kumpusi intuitiivisten oivallusten
sarja joka madritti kyseisen néyttelyn luonteen, teosten materiaaliset
lahtokohdat seké prosessin kokonaisuutta ohjaavan viitekehyksen. Ko-
keellisen materiaalin ja ripustuksen ansiosta pddsin siis késiksi maala-
ustaiteen ja kuvanveiston rajapintaan. Timén kautta saavutin tilanteen,
joka yhdisti laaja-alaisen opitun tiedon ja tyoskentelylleni ominaisen
poistamiseen ja lisdédmiseen orientoituneen tydskentelytavan. Tdman
kautta l6ysin vastauksen ensimmaiseen tutkimus kysymykseeni. Miten
ja milld tavalla maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapinta muodostuu?
Oivallus veistetyn kohdan niakymisestd maalatulla pinnalla piirrosmai-
sena viivana avasi maalaustaiteen ja kuvanveiston mahdollisuuksien
rajapinnan. Lisdksi veistoksellinen lihestymistapa avasi tyoskentelyn
liikkumisen poistamisen ja lisddmisen menetelmid hyviksi kéyttden.
Niiden ilmaisukeinojen yhdistyminen tilallisiin teoksiin avasi myos
nikemyksen teosten sisallollisestd rajapinnasta, jonka kautta teokset
voidaan asettaa tilaan staattisiksi maalauksiksi, veistoksiksi tai liikku-
viksi installaatioiksi. Lume gallerian roikkuvan teoksen avulla paisin
kokeilemaan niitd roikkuvan teoksen mahdollisuuksia toimia tilassa,
maalauksena, veistoksena seka lilkkuvana installaationa. Témén kautta
pystyin midrittelemédn, ettd kokemuksellisena ja tilallisena teoksena
teos toimii varsin hyvin tassi tilassa, joka kiytavan ominaisluonteeltaan
oli kulkijaa johdatteleva paikasta A paikkaan B. Tamén kautta se pyrki
my0s vastaamaan kysymykseen miten rajapinta esiintyy tyoskentelys-
sdni sekd tuottamissani teoksissa ja niyttelyissd? Tahdn rutiininomai-
sen kayttdytymisen keskeyttdmiseen teoksella oli vahva rooli. Se kiy-
tannossé esti kulkemisen totuttua reittid ja ndin asetti itsensd keskelle
kokijan havaintoa ja rationaalista ajatusta. Miké tuo on? Mité se tuossa
tekee? Leijuuko se ilmassa? Putoaako se? Mité sen toisella puolella on?
Liikkuuko se? Saako sithen koskea? Design Forum Showroomin (DES)
néyttely taas toimi prosessin kokonaisuuden sitovana nayttelyna, jossa
oli nihtédvissd teoksia prosessin eri vaiheista. Nayttely pyrki vastaamaan
sithen miki on intuition ja informalismin rajapinta ja miten se ilmenee
taiteellisessa tyoskentelysséni ja sen kautta valmistuneissa artefakteissa?
DFS nayttelysta vilittyi kokonaisuudessaan se mita taiteellinen proses-
sini suhteessa rajapinnan teemaan saattoi tarjota materialistisesti, il-
maisullisesti, ripustuksellisesti seka sisallollisesti vastaanottajalle, seka
informalismin perinteelle. Till4 tavalla se sitoi itseensd myds intuitiivi-
sen olemassaolon. Kaikessa materiaalisuudessaan nayttely kertoi infor-
malistista tarinaa, ei vain siitd mitd informalismi oli joskus ollut vaan
myds siitd mitd se voisi vield olla.
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/. Analyysi informalismin kontekstissa

dssd luvussa pyrin arvioimaan prosessiani sekd teoksiani tai-

teellisen tutkimuksen kentilld. Samalla peilaan prosessiani

informalismin viitekehykseen. Koska néyttelyistd ei ole kerdt-
ty minkddnlaista muuta konkreettista katsojien ja teosten vilisistd
vuorovaikutteista kertovaa tietoa kuin keskustelujen kautta nousseita
ajatuksia, olen pyrkinyt itse asettumaan katsojan ja kokijan rooliin ja
arviomaan teoksiani tistd ndkokulmasta. Toisaalta taas olen pystynyt
peilaamaan omia ajatuksia suhteessa ndihin nayttelyiden aikana kay-
miini keskusteluihin katsojien ja kokijoiden kanssa.

7.1 TAITEELLINEN PROSESSI TAITEILLJAN ESTEETTISENA KOKEMUKSENA

ilkka (2003) kirjoittaa: “koska taide tutkii olevaa ja sen ulot-

tuvuuksia, on sen esittiminen sidottu olemassaoloon ja sen

ulottuvuuksiin®... "Taideteosta ei voi siirtdd mediasta toiseen
sisallon muuttumatta, taiteen lihallisuus on sen esittimisen ehto” (Vilk-
ka 2003, 40). Esimerkiksi 6ljyvarimaalausta ei voi esittdd digitaalisena
tallenteena ilman, ettd alkuperdisestad teoksesta héavidd jotain. Tamén
pohjalta teoksieni esittdiminen valokuvina tai videoina ei pysty tavoit-
tamaan sita tilallista kokemusta johon niiden olemassaolo on ollut si-
toutuneena. Vain tilallinen kokemus mahdollistaa sen, ettd riippuvia
ja liikkuvia teoksiani voidaan arvioida maalaustaiteen ja kuvanveiston
rajapintoina. Teosten kohtaaminen tilassa mahdollisti sen, ettd katso-
jan kokemus avautui myds kokijan roolissa. Liikkuvan objektin jin-
nite saattoi luoda kohtaamisesta ainutlaatuisen ehkd jopa pelottavan
kokemuksen. Vaaranmomentti konkretisoituu vain teoksen ja kokijan
kohtaamisena, tdtd kokemusta on mahdoton tavoittaa kuvallisesti. Jo
mittakaavallinen suhde tekee kokemuksen ndkemisenkin kaukaiseksi
konkreettisesta tapahtumasta.

Taideteos tuo Hannulan (2001) mukaan esiin jo luonnossa itsessadn
piilevdn taiteen (Hannula 2001, 204). Tdmén kautta ajateltuna taidetta
voidaan pitdd paikalleen asettamisena, rajoihin saattamisena ja aérivii-
voihin tuomisena. T4t4 rajaa ei voida kisitelld vain ajallis-tilallisena ja
ulkoisena esteend, vaan sellaisena mika kokoaa ja antaa teokselle ko-
konaisen fyysisen ettd henkisen hahmon. Hannulan mukaan “raja on
se, miké antaa jonkin ilmet, loistaa esiin” (Hannula 2001, 209, 209).
Niin raja vapauttaa kitkeytymattomén. Arvioidessani tité rajallisuutta
teoksissani en voi ohittaa sitd seikkaa, ettd taideteos ei vélttimattd ole

vain tekijan luoma teos, vaan yhtilailla se saattaa olla kokijan intuitii-
vinen havainto jostakin, joka tekijin kautta on mairittynyt taiteeksi.
Niin ajateltuna objekti kitkee itseensd jotain jonka subjekti muodostaa,
kasitteellistda, tuo tietoisuuteen. Samalla tavalla kuin taiteilija tulkitsee
teoksensa ja sithen vaikuttaneen prosessin, sanallistaa olemassa olevan
tiedon, tekee tapahtumasta tutkimusta. Timén kautta ymmérrettyna
aikaisemmin mainitsemani romulaatikosta 16ytiméni objekti on arte-
fakti. Se on jopa koko taiteellisen tutkimukseni yhteen sitova teos, pro-
sessin seurauksena kehittynyt havaitsemisen muoto. Onko siis timén
objektin havaitsemisen kautta kehittynyt havaitsijassa se mitéd infor-
malismi parhaimmillaan voi tarjota vastaanottajalleen? Kyvyn havaita
ymparistod intuitiivisesti?

7.2 TEKUA, TEOS JA VASTAANOTTAJA

oidaanko teoksien kautta arvioida sitd mikd on maalaustaiteen

ja kuvanveiston rajapinta? Voiko maalaus olla rajapinta timan

(fyysinen tila) ja tuon (henkinen tila) vilissd? Miten kdy kun
maalaus poistetaan sen omasta ymparistostd, eli seindltd? muuttuu-
ko se veistokseksi? rajapinnaksi maalaustaiteen ja kuvanveiston valil-
14? Muuttaako esittimisen tapa teoksen fyysistd luonnetta? Kasvaako
teoksen sisillollinen henkisyys kun katsoja paistetdan kurkkaamaan
teoksen taakse? Vai onko se vain kaksi puoleinen maalaus joka ei ole
seinalla? Kun teokseen lisataan liikkeen elementti, muuttuuko se instal-
laatiotaiteeksi, muuttaako se samalla katsojan suhtautumista teokseen?
Voidaanko tdménkaltaista teosta siis kategorisoida, vai pitdisiko jokai-
sen kokijan muodostaa oma nikemyksensd ja yhteytensd teokseen?
Madritelld se oman nakemyksen kautta. Mité tuo teos minulle katsojana
merkitsee? Mistd se kertoo? Miti se kertoo minusta? Miten se muuttaa
suhtautumistani taidetta sekd muita teoksia kohtaan?

Anttila (2006) toteaa, “ettd esteettisen prosessin kokonaistapahtumana
voidaan pitad tekijin, teoksen ja vastaanottajan vuorovaikutuksen suh-
detta. T4ssd vuorovaikutuksessa teos on jotakin, jonka tekija “antaa” ja
vastaanottaja “saa’, ja teos “sijoittuu” niiden vilille” (Anttila 2006, 102).
Sekd tekija, ettd vastaanottaja osallistuvat omalta osaltaan taiteelliseen
tapahtumaan omista ldhtokohdistaan. Vastaanottajalla on oikeutensa
madritelld teos vain omien ldht6kohtiensa kautta, ilman, etti se olisi si-
donnainen teoksen tekijan méaéritelmiin siitd mita hdn on teoksella ha-



lunnut ilmaista. Seka tekijalla, ettd vastaanottajalla on oma yksil6llinen
kokemuksensa, sosiaalihistoriansa, yhteis6llinen maailmansa sekd ai-
kakautensa. Niilld on sekd rakenteelliset ettd syy — seuraus — suhteensa
sekd vaikutuksensa esteettiseen ett taiteelliseen kokonaistapahtumaan.
Konteksti missd kohtaaminen tapahtuu muodostaa viitekehyksen, jos-
sa katsoja tai kokija muodostaa oman tulkintansa ja teoksen konstru-
oinnin omassa mielessddn. Taideteos asettuu ndin aina uudestaan eri
kontekstiin.

Vaikka katsoja nikisi teoksen useita kertoja on ndiden kertojen vilis-
sd tapahtunut muutosta sekd hdanen suhteessaan teokseen, ettd myds
itseensd. Teokset eivdt ndin ole ymparistostddn irtileikattuja kokonai-
suuksia tai osasia vaan ne ovat yhteydessd toisiin vastaavan kategorian
teoksiin ja alati muuttuvaan aikaan ja késitykseen. Ndin kaikki kyseisen
teosryhmin teokset ovat linkittyneend myds toisiinsa ja niitd vertail-
laan aina suhteessa toisiinsa. Anttila (2006) toteaa, ettd “kuvataitees-
sa on pohdittu sité, ettd voisiko teoksen sisdltima kasite vilittyd jopa
suoraan katsojille, taideteoksen kokijoille. Oikean ja osuvan kasitteen
16ytyminen ja esittiminen ilman suhdetta sen ympérilld muuttuviin
kasitteisiin on kuitenkin ndyttaytynyt ldhes mahdottomana haasteena”
(Anttila 2006, 142).

Taiteellinen suoritus tdssi tapauksessa maalaus / veistos, edellyttds, ettd
sen vastaanottaja voi jollakin tavalla henkisesti ja fyysisesti ottaa osaa
taideteoksen kokemiseen. Tuota tietoa ei voida ilmaista sanoin, eikd
sitd voida vilittdd muullakaan tavalla kuin vastaanottajan sisdisen koke-
muksellisuuden ja sen muodostavan kisitemaailman kautta. Rajapinta
teosten kohdalla olen pyrkinyt tulkitsemaan teosten vaikutusta katsojiin
ja taiteen kokijoihin asettautumalla ajoittain tekijan osan ulkopuolelle,
tarkkailemaan teoksiani katsojan silmin. Sekd muodostamaan yleistd
nikemysta nayttelyiden aikana havaitsemieni kdyttaytymismallien seka
kdymieni keskusteluiden perusteella. Nékisin, ettd teosteni kohdalla
kokijan ymmarrys ja teoksen maarittely asettuvat ristiriitaiseen tilan-
teeseen. Madriteltidessd esimerkiksi teoksen Carnival of rust (Kuvat nro
73-81: 11/2014) luonnetta suhteessa katsojan kokemukseen huomasin,
ettd roikkuva teos osoittautuu ensi ndkemadltd tauluksi, joka on perin-
teestd poiketen ripustettu seindltd keskelle tilaa. Huomion kiinnittyessa
sanaan ripustettu, muuttuu se kisitteellisesti sanansa mukaiseksi, teos-
han tosiaan riippuu katosta narun varassa, joka katon kautta kulkee sei-
nélld olevaan kiinnikkeeseen. Voiko teos tipahtaa? Mika on tima janni-
te, joka muodostuu teoksen ja tilan vilille tdmén erikoisen ripustuksen
ansiosta? Kokijan mielenkiinto saattaa nostaa esiin myds kysymyksen
teoksen takana aukeavasta tilasta. Mitd on maalauksen takana? Teoksen
kaksi puolta nostaa teoksen sisillén uuteen ulottuvuuteen ja haastaa
katsojan pohtimaan teoksen luonnetta.

Minusta ndyttaa siltd, ettd katsojaa kiinnostaa, mitd teoksen takana on.
Se ei vilttamattd tarkoita sitd, mitd teoksen takana fyysisesti on, mutta
sisdllollisesti kysymys vaikuttaa kutkuttavalta. Tekijand taytyy myontas,
ettd se on my0s yksi oman mielenkiintoni keskeisistd kysymyksistd. Mi-

nusta myos ndyttda siltd, ettd katsoja olettaa, ettd sielld ei ole mitdén,
koska kukapa jaksaisi maalata teoksen taustankin? Uteliaisuuden saat-
telemana he kuitenkin néyttavit kurkistavan toiveidensa, halujensa ja
odotustensa kanssa teoksen taakse todetakseen ettd siellihdn on toinen
teos. Uskon, ettd he vilittomaisti alkavat arvioimaan kumpi puoli teok-
sista on kiinnostavampi tai mieluisampi? Taman kaksi puoleisuuden
kautta teos asettaa itsensd pois maalauksen kehyksistd. Jonka jilkeen
sitd on vaikea arvioida ainoastaan maalauksena vaan teosta taytyy alkaa
suhteuttamaan veistosten kenttddn ja arvioida suhteessa muihin veis-
toksiin ja tilaan.

Yhtikkia teos pyordhtdd ympari ja hetkessa suhde paikallaan pysyvain
veistokseen ndyttdd muuttuvan henkil6kohtaisemmaksi ja jannittavam-
miksi. Katsoja asettautuu keskelle fyysistd veistosinstallaatiota, jonka
muuttuvan luonteen kautta hdnen tiyttyy muodostaa myds uudelleen
suhteensa seki itseensd, ettd kehonsa suhde teokseen. Uhkaako teos
minua? onko se vaarallinen? kaatuuko se minun péélleni? Vai haluai-
sinko pyorahdelld sen kanssa ympéri? Lyhyen tutustumisen aikana teos
ja vastaanottaja ovat kiynyt lapi laajan suhteen muodostamisen piirilei-
kin, jossa kokijalla subjektina on ollut tdysi tyé méaritelld teoksen luon-
netta sekd omaa suhtautumistaan ja ymmarrystddn siihen. Siind missa
teos on livennyt maarittelyistd on kokijan taytynyt laajentaa késitystdan
maalauksista, veistoksista, installaatioista sekd peilata niiden suhdetta
omaan kokemukseensa ja olemassaoloonsa.

Uskon, ettd kokija on muuttunut ihmisend ja samalla on muuttunut ha-
nen suhtautumisensa taiteeseen. Oletan, ettd teoksen yleisen luonteen
madrittelyn ohella kokija ei ole voinut valttya siltd, ettd hdanen on tay-
tynyt samalla myds muokata suhdettaan teokseen sen pintarakenteen
kautta. Ehka se on jopa auttanut hdntd ymmartamaén, ettd kaikki ei ole
sitd miltd se aluksi ndyttad. Teoksen pinta on saattanut asettaa kokijan
havaintoa jo lahemmiksi jonkinlaista rajapinnan késitteen roolia, jonka
kautta vastaanottajan on jalleen arvioitava teoksen olemuksen suhdetta
omaan kasitykseensa siitd missd kulkee maalauksen ja veistoksen raja?
Koen, ettd arvioidessaan teosta maalaustradition suhteen taytyy koki-
jan perustella itselleen missd todella kulkee maalauksen ja veistoksen
raja. Voidaanko teosta endé arvioida maalauksena jos sen pintarakenne
ulottuu pintaa syvemmalle? Vai voidaanko teos ndhda veistoksena? Vai
onko se tulkittavissa maalaukseksi jossa on reliefimiinen pinta? Mitd
taas teoksen kehys kertoo? Eiké se sido teoksen vahvasti maalaustai-
teen perinteeseen, vaikka onkin olemassa vain rakenteellisista syista?
Mikad on perinteisen kehystdmisen syy tai tarve? Eiko se perinteisissa-
kin maalauksissa ole nihtévissd irrallisena osana tai koristeena, joka ai-
noastaan madrittad teoksen ja seindn rajan. Maarittaako teokseni kehys
siten teoksen ja tilan vélistd rajaa?
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7.3 RAJAPINTA TEOKSIEN ARVIOINTI INFORMALISMIN KONTEKSTISSA

ietildn (1959, 146) mukaan informalistisella taiteella pyrittiin kiin-

nittdmadn katsojan huomio teoksen pintaan, jonka tavoitteena oli

luoda teoksen ja katsojan vilille ddrimmadisen intiimi tapahtuma.
Hénen mukaansa myoés, tapahtuman luonnetta pyrittiin korostamaan
vield odottamattomuuden ja outouden tunnelmilla. Sinisalon (1982,
30) mukaan nditd outouden tunnelmia pyrittiin ilmaisemaan lyyrisyy-
den keinoin, siveltimenvetojen spontaanisuudella, maalin valutuksilla,
erilaisilla tahroilla ja kalligrafiaa muistuttavilla kirjoituksilla ja mer-
keilld. Lindgrenin (2002, 97) mukaan lyyrisessé tekotavassa materiaali
nousi itsessddn keskeiseksi madreeksi. Lyyrisessd informalismissa teok-
sen pinta saattoi ollakin varsin monokromaattinen ja ilmeetén, mutta
se naytti sisdltdvin usein erittdin hienovivahteista tekstuuria. T4llaista
kaksinaista laheltd ja kaukaa eri tavalla aukeavaa visuaalisuutta ilmaisi-
vat esimerkiksi monet Kimmo kaivannon teokset. Sinisalon (1982, 30)
mukaan puhtaan informalistisen teoksen méareiksi voitiinkin maéri-
telld teosten olemuksen vireileminen eli se, ettd ne saattavat kauempaa
néyttda hyvinkin monokromaattisilta, mutta ldhelta tarkasteltuna taas
elaviltd ja herkkévireisiltd. Useinkaan informalistisissa maalauksissa ei
néytetty kdytettdvan kirkkaita tai puhtaita vérejd, vaan ne noudattivat
varsin maanldheistd variasteikkoa, kuten harmaan, ruskean, mustan ja
valkoisen variaatioita. Sinisalon (1990, 185) mukaan toinen keskeinen
ominaisuus lyyrisessd informalismissa oli maisemallisuus. Monet Ahti
Lavosen valkoisen ja hopean kausien teoksista nayttavit edustavan juuri
tallaista uutta maisemakdsitysta. Naytti siltd, ettd taiteilijat loivat maise-
mansa abstraktein keinoin jonka kautta voitiin olettaa, ettd katsoja voisi
myos vaeltaa katseellaan ndissd uusissa abstrakteissa maisemissa, ikddn
kuin mielessddn astua sisddn ndihin maisemiin. Sinisalon (1990, 185)
mukaan tilld uudenalaisella maisemakuvauksella pyrittiin avaamaan
kasitystd uudesta laajasta maisemasta — avaruudesta eli makrokosmok-
sesta sekd pienimpid yksityiskohtia tarkastelevasta mikrokosmoksesta.
Toisaalta taas maisemallisena elementtind taiteilijan omasta sisdisestd
mielen maisemasta.

Arvioitaessa omia teoksiani yleisesti informalismin kentdssd voidaan
todeta, ettd materiaalisista ldhtokohdista teoksillani on hyvit ldhtokoh-
dat toimia lyyrisen informalismin perinteen jatkeena. Maalauspohjan
materiaaliksi valikoitunut lapivarjatty MDF korostaa jo itsessddn tum-
man ja mystisen olemassaolonsa kautta teosten materialistista suhdet-
ta informalistisiin teoksiin. Kéyttimédni materiaalin suhde ympariston
kuormittumiseen, puuteollisuuden muutoksiin ja materiaalien kierra-
tys tarpeisiin kertoo omalta osaltaan samaa tarinaa nykypdivin muo-
dossa, jota informalistit pyrkivit teoksillaan vilittimadn. Materiaalien
kierratys tarpeen myotd muodostuneella uudismateriaalilla on siten
avantgardistista luonnetta. Materiaalin sitoutuminen tihén aikaan tar-
joaa konkreettisen suhteen informalismin perimaédn, mutta myos oman
aikani kuvaamiseen, samalla tavalla kuin aikaisemmin, jolloin kokeelis-
ten materiaalien kautta pyrittiin kuvaamaan sitd aikaa ja sen muutoksia.

Informalismi ei kuitenkaan langennut minimalismiin vaan vihaelei-
simmétkin monokromaattiset teokset nojasivat maalaustaiteen ja sen
materiaalisuuden perinteeseen. Materiaalin lisidminen on aina valinta,
toisaalta olisin voinut esittdd myos pelkdn materiaalin ripustettuna tai
keskittyd vain pintarakenteeseen veistostekniikoita hyédyntden. Tallai-
sen esittdminen ja perustelu olisi yhtélailla riittdnyt kuvaamaan raja-
pinta teemaa. Miksi siis halusin edetd monivaiheisen prosessin kautta
kohti tuntematonta lopputulosta? Ehka siithen voisi vastata, ettid kokei-
lun halusta. Ndin saattaa monikin taiteilija vastata kysymykseen miksi
tekee taidetta. Ndin voidaan nihdd myds informalistisen taiteen kehi-
tyksessd kidyneen. Ajattelen ettd silloiset teokset ovat syntyneet puhtaas-
ta kokeilun halusta, materiaalien viehétyksestd ja tekemisen kiehtovuu-
desta, niin kuin my6s minun taiteellisessa prosessissani.

Taman monivaiheisen prosessin ansiosta aukesi siis suhteeni informa-
lismiin, joka sitoi taiteellisen tydskentelyni moninaisia ilmaisutapoja
yhteen. Suhdettani informalismin perinteeseen tulisi arvioida suhteessa
tekemiseni motiiveihin eikéd ensisijaisesti suhteessa teosten samankal-
taisuuteen tai materiaalisiin yhteyksiin. Taiteilijat tyoskentelevit tietys-
sd ajassa ja suhteessa ymparistoonsd ja ndin myds toistensa tekemiseen,
imien tietoisia ja tiedostamattomia vaikutteita omaan tydskentelyynsa.
Tiedostamattoman tekemisen kautta inspiraation yhteys saattaa paljas-
tua vasta vuosiakin myéhemmin, mutta on vain ymmaérrettava, ettd ih-
misen on nykyaikaisen informaatiotulvan keskelld vaikea keksié mitdan
absoluuttisen uutta vaan luovuus on asioiden yhdistelyd tietoisesti tai
tiedostamatta.

Arvioidessani nyt teoksieni suhdetta suomalaisten informalistien teok-
siin nousee esiin mielenkiintoinen yhteys Kimmo Kaivannon teok-
siin, joiden reunoja rajaa maalauksellinen kehys (Kuva nro 82.). Kun
ensikerran vuonna 2006 avasin Kimmo Kaivannon teoksia esittelevin
kirjan, tunsin syvdi yhteenkuuluvuuden tunnetta. Johtuiko se sitten
Kaivannon teoksista vai silld hetkelld virdhtaneesta intuition ja infor-
malismin luonteessa minussa? Kaikessa tiedostamattomuudessaan
tallaisen voimakkaan yhteyden nayttdytyminen tuntui ennekokematto-
malta ja vield ihmeellisemmaltd tuntuu nyt havaita teoksisamme myds
sisallollisesti vaikuttava samankaltaisuutta. Tilld havainnon ja tun-
teellisen vaikuttumisen suhteella néyttdd siten olevan suhde intuitiivi-
seen prosessointiin, jonka alaisena téllainen voimakas kokemus léhtee
kasvamaan tiedostamattoman mielen sopukoissa, saaden kymmenen
vuotta myohemmin aikaan ja esille jotain, joka ehki oli jo muodostu-
nut paljon aikaisemmin.

Nyt havahtuessani tahdn huomion tarkoitukseen, aukaisee se ajatuksen
siitd, miten taiteellinen kehitys kulkee historiallisena jatkumona osin
tiedostamattomien ja osin tiedostettujen suhteiden avulla. Tarve rajata
kuvapintaa kehysmadisesti on esiintynyt omassa tydskentelyssani jo sel-
vasti aikaisemmin kuin nyt késiteltdvissa rajapinta teoskokonaisuuden
yhteydessd kisiteltava kehysmadisyys. Oikeastaan nyt ajateltuna, ensim-
mainen kerta kun kehyksen rajautuminen kuvapinnalle on ilmennyt on



Kuva 82. Kimmo Kaivanto, Auringonlasku 1968, 6ljy, 197x149cm, Kuntsin
kokoelma, Vaasa, Kuva Lasse Koivunen

ollut silloin kun erddn remontissa olleen koulun jételavalta 16ytyneisiin
ikkunan kehyksiin olen alkanut maalaamaan teosta henkéys ja pois on
(Kuva nro 84, 2009). Maalauksen ldhtokohtana on ollut lapsuuden ys-
tavani draaginen menehtyminen, hukkuminen hyiseen mereen omissa
polttareissa. Lahdin tyostdméain teosta tunteen pohjalta. Ensiksi taytin
kankaan lapsenomaisesti virikkéilld oljypastelliliiduilla, jonka jalkeen
peitin kuvapinnan dragediaan liittyneelld synkélld maisemallisuudel-
la. Lopuksi lisdsin 6ljyvériliidulla horisonttiin eldmanviivaa kuvaavan
viimeisen auringonlaskun. Lohduttomuudesta huolimatta halusin vie-
14 lisatd pienen keltaisen pisteen taivaalle, muistuttamaan synkkindkin
aikoina olemassa olevasta toivosta. Maalaamalla kisittelin suruani,
mutta samalla kiteytin, kehystin ja ikuistin muiston ystavéstani. Kehyk-
sen saapuminen kuvapinnalle on siten ollut materiaalin ja tunteikkaan
prosessin médrittelemd ominaisuus, jossa kehykselle pingotettu kangas
liimaantuu kehykseen ja rajautuu maalausvaiheessa itsestddn esille.
Ominaisuus on siten sidonnainen tekniseen toteutukseen, mutta myds
intuitiiviseen havaitsemiseen.

Uskoisin, ettd se monelle muullekin taiteilijalle on ilmestynyt samalla
tavalla. Harvemmin isommissa teoksissa kiytettddn profiloituja puuse-
pén valmistamia kiilapuita, joihin kangas ei liimaannu samalla tavalla.
Kaivantokaan ei ole ensimmadinen joka on kehysmaiisyyttd kdyttanyt
vaan esimerkiksi abstraktin taiteen uranuurtaja Mark Rothko (1903-

Kuva 83. Mark Rothko, No.61 Rust and blue, 1953, Oljy, 115 cm x 92 cm,
Kuva Museum of Contemporary Art, Los Angeles US

Kuva 84. Tatu Vuorio, Henkiys ja pois on, 2009, 6ljy, 127 x 72 cm

1970) on kayttanyt titd visuaalista tehokeinoa jopa maneerimaisesti
(Kuva nro 83.). Uskoisin, ettd Kaivanto on ollut my®és tietoinen Atlantin
toisella puolella vaikuttaneesta abstraktin taiteen murroksesta ja vaikut-
teita ei ole haettu vain eurooppalaisesta informalismista. Omassa tyos-
kentelyssd esiin noussut kehysmaiisyys siis ilmeni puhtaasti teknisen
ratkaisun seurauksena, toisaalta en voi myoskddn kieltda tietoisuutta
Rothkon tyylisté ja uskon, ettd se on my6s vaikuttanut siihen reaktioon
kun kehys on alkanut muodostua itsestddn siveltimen osuessa reunuk-
seen. Kysymys on siis jilleen havainnoinnin ja intuition reaktiosta.
Olisihan sitd ollut yhta suuri mahdollisuus olla huomioimatta kyseisté
impulssia ja jatkaa tekemistd kuin mitdén ei olisi tapahtunutkaan. Mie-
lestdni tdma herkistynyt reaktio on ensisijaisen olennainen abstraktissa
materiaalildhtoisessd tekemisessd, jossa intuitiiviset impulssit ohjaavat
tekemista.

Nyt kun arvioin tdtd kehysmadisyyttd ja sen suhdetta omaan tygsken-
telyyni nayttaytyy tdmd kehysyhteys myds omassa tyGskentelyssini
laajempana kokonaisuutena. Pienoisveistoksissani kehysmadisyys on
ollut jopa keskeinen osa ilmaisuani, joten yhteys kehyksien keskeisyy-
teen niyttaytyy keskeisend sisallollisend teemana taiteessani. Asioiden
ja erilaisten ilmaisutapojen linkittymiselld ja toisiinsa vaikuttavuudella
néyttdd olevan suurempi merkitys, jota ei tule ajatelleeksi tai huomioi-
tua taiteellisen tyoskentelyn keskelld.
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hteenvetona voidaan todeta, ettd teoksiani tulisi arvioida fyy-

sisend kokemuksena. Koska vain tilallinen kokemus mahdol-

listaa sen, ettd riippuvia ja liikkuvia teoksiani voidaan arvioida
maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapintoina. Nyt kuvien muodossa ne
esiintyvit katsojalle vain staattisina kangastuksina niiden todellisesta
olemuksesta. Teosten kohtaaminen tilassa mahdollisti sen, ettd katso-
jan kokemus avautui myos kokijan roolissa. Liikkuvan objektin jannite
saattoi luoda kohtaamisesta voimakkaan kokemuksen. Titd kokemusta
olen pyrkinyt havainnollistamaan edelld asettumalla itse kokijan roo-
liin ja verbalisoimalla kokemusta kuvamateriaalin yhteyteen. T4lld en
kuitenkaan kykene muuttamaan sit4, etta tekijalld ja vastaanottajalla on
oma yksilollinen kokemuksensa, sosiaalihistoriansa, yhteis6llinen maa-
ilmansa seké aikakautensa. Niilld on seké rakenteelliset ettd syy — seu-
raus — suhteensa seké vaikutuksensa esteettiseen ett taiteelliseen koko-
naistapahtumaan. Konteksti missd kohtaaminen tapahtuu muodostaa
viitekehyksen, jossa katsoja tai kokija muodostaa oman tulkintansa ja
teoksen konstruoinnin omassa mielessdan. Taideteos asettuu ndin aina
uudestaan eri kontekstiin. Uskon kuitenkin, etta liittdessdni verbaali-
sen tutkimustiedon visuaalisen materiaalin yhteyteen saattaa katsojalla
olla mahdollisuus kokea jonkin asteista vaikutusta, jota fyysiset teokset
ilmaisivat. Néin katsoja tai kokija saattaa muuttua ihmiseni ja samalla
saattaa muuttua hidnen suhtautumisensa taiteeseen. Oletan, etté teosten
yleisen méarittelyn ohella kokija ei ole voinut vltty4 silté, ettd hanen on
taytynyt samalla myds muokata suhdettaan maalaustaiteeseen seké ku-
vanveistoon. Voidaankin olettaa, ettd teoksillani on hyvit mahdollisuu-
det toimia informalismin kentésséd sekd jatkaa lyyrisen informalismin
perinnettd. Suhdettani informalismin perinteeseen tulisi kuitenkin ar-
vioida suhteessa tyskentelyni motiiveihin eikd ensisijaisesti suhteessa
teosten samankaltaisuuteen tai materiaalisiin yhteyksiin.
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8. Analyysi

iukonen (2002) pohtii, ettd perusolettamukseltaan taiteellisen

tutkimuksen lahtokohta on se, ettd se tuottaa sekd korkeatasois-

ta tutkimusta ettd korkeatasoista taidetta (Siukonen 2002, 105).
Mutta, eikd merkityksellisen tutkimuksen tai merkityksellisen taiteen
tekeminen ole jo yksistddn vaativa urakka, saati sitten niiden yhdista-
minen? Tutkimuksen merkityksellisyyttd on totuttu arvioimaan omalle
alalleen tuottaman tiedon kautta. T4lld uuden tiedon tuottamisen tar-
peella on ensisijaisesti tavoiteltu aiemman tietimyksen laajentamista
tai aikaisemman tiedon paikkaamista. Mutta voidaanko taiteelliselta
tutkimukselta olettaa tallaista hyotya? Sisdltyyko tutkimalla tehtyyn
taideteokseen jotain hyodyllisempédd kuin tavalliseen taideteokseen?
En usko, ettd taiteellisen tutkimuksen kautta tehdyilld taideteoksilla on
mitdan parempia tai huonompia ominaisuuksia kuin muilla tavoin teh-
dyilla taideteoksilla. Olisiko siis niin, etta taiteellisen tutkimuksen hyo-
ty on loppujen lopuksi sanallistamisessa? Tdma sanallistaminen taas
voidaan nihda joko prosessin ohella tai jalkikiteen tapahtuvana. Siind
missa ohessa tapahtuva tai jalkikiteen suoritettava prosessointi eroavat
toistaan ei kuitenkaan ndytd vaikuttavan siihen asiaan, ettd taiteellinen
tutkimus on tekijan omista ldhtokohdista kumpuavaa oman ty6skente-
lyn ja siitd seuraavien teosten reflektointia, suhteessa aiempaan alalla
esiintyneeseen tietoon.

8.1 TUTKIMUSTULOKSET

arkastellessani taiteellista tutkimustani voin todeta, etti luovassa

tyoskentelyssa keskeisintd ndyttdd olevan rohkeus ja uteliaisuus,

joiden avulla voidaan tydskennelld kokeellisesti. Kokeellisen
tyoskentelyn kautta muodostuu luonnostaan uutta tietoa prosessista
jota voidaan analysoida suhteessa valmistuneisiin teoksiin. Téllaisen
tutkivan taiteellisen tydskentelyn avulla voidaan sitoa ty6skentely osak-
si taiteellista tutkimusta, uuden tiedon tuottamista. Taiteellisen tutki-
muksen ensisijain tarve ei tilloin tarvitse olla systemaattinen tiedon
keruu, vaan korkealaatuinen taiteellinen tyoskentely, joka tuottaa pro-
sessin myo6td tutkittavaa visuaalista materiaalia, tietoa joka on sanallis-
tettavissa. Tutkivan taiteilijan suhde prosessiin madrittyy tyoskentelyyn
subjektiivisen tai objektiivisen suhteen kautta.

Kuten produktiota kisittelevissid luvussa olen pyrkinyt méaritteleméaan,
esimerkiksi taidemaalarin ja kuvanveistdjan taiteelliseen tyoskentely

tavan suhteita taiteelliseen tutkimukseen. Siind missd maalaaminen
voidaan niahda tuottavana, uutta tietoa lisddvind toimintana, havaitta-
vaksi saattamisena - kuvanveistdjd kaivaa, etsii ja tutkii tietoa materi-
aalin sisaltd. Kuvanveistdjan roolia taiteellisessa tyoskentelyssd voidaan
taten nahdé teoriassa astetta tutkimuksellisempana. Kuvanveistdjana
orientoidun tyoskentelyyn etsivisti, prosessiin eldytyen, tiedon muru-
sia kaivaen. Kun taas maalarina tavoittelen prosessin my6td nousevaa
teosta, jonka analyyttiselld arvioinnilla voin muodostaa tutkimuksellis-
ta tietoa. Taiteellisessa tyOskentelyssdni ndma erilaiset suhtautumisen-
tavat ilmenevit erilaisten materiaalivalintojen, tyoskentelyvilineiden ja
tyoskentelytapojen seka niiden keskindisten vuorovaikutussuhteiden ja
sovellusmahdollisuuksien muodossa. Ndiden mahdollisuuksien kautta
olen pyrkinyt muodostamaan seka tietoa prosessista, ettd konkreettisia
taiteellisia teoksia havainnon ja tutkimuksen kohteiksi.

Taiteellisessa tydskentelyssani on ollut merkityksellistd hyviksyé ris-
kinotto ja virheiden tekeminen jonka kautta olen kyennyt avartamaan
edelleen taiteellista nakemysténi, intuitiivista oivaltamistani, uuden op-
pimista seka taiteilijaksi kasvamista. Tdméin my6td olen ymmértanyt,
ettd kirjoittaminen seka taiteellisen tutkimuksen prosessointi on yhté-
lailla intuitiivista toimintaa siind missé taiteellinen tyoskentely ja teos-
ten tekeminen. Sen kautta olen alkanut ymmértdmain myos prosessia
kokonaisuutena, en vain taiteellisena tyoskentelyna ja sen tutkimisena,
vaan taiteellisena tutkimuksena, jonka eri osia ovat tydskentely, teos,
tutkimus, analysointi ja sanallistaminen. Asioiden ja erilaisten ilmaisu-
tapojen linkittymiselld toisiinsa ja vaikuttavuudella keskenddn nayttaa
siis olevan suurempi merkitys, jota ei tule ajatelleeksi tai huomioitua
taiteellisen tyoskentelyn keskella.

Intuitiivinen tajunnan aines johdattelee tyoskentelya. Taiteilijalle intui-
tiiviset ajatukset ilmaantuvat oivalluksina, kokonaisuuksien palasina,
jotka saattavat tuntua taivaan lahjoilta. Tutkimukseni valossa voidaan
todeta, ettd nama ulkopuoliset ohjautumiset nédyttavit olevan tiedos-
tamattoman intuitiivisen prosessoinnin tuloksia ja tuotoksia, meidin
oman sisdisen ohjauksen tuloksia. Alitajunta nayttdd ohjaavan meita
jatkuvasti tiedostamattamme. Naiden joskus epamiellyttdvienkin ohjai-
lujen, tunteiden, oivallusten, tiedon tai tulosten hyvéiksyminen ja ym-
mirtaminen saattaa kuitenkin avata yhteyttd suurempiin oivalluksiin.
Taman sisdisen ohjaus auttaa meitd myos inhimillistim4d4n meiddn



omaa vililld luonnottomaltakin tuntuvaa prosessia, sekd saattaa sitd
my0s yhteen suhteessa edeltdvain taiteelliseen tutkimukseen ja sen pii-
rissd tapahtuneeseen taiteelliseen tydskentelyyn.

Taiteellisessa tyoskentelyssani olen havainnut, ettd intuitiivinen suhde
elimiseen ja ympéristoon tuottaa ennen kokemattomia oivalluksia ja
yhteen sattumia. Nditd tapahtumia olen pohtinut intuitiivista prosessia
kasittelevassa luvussa. Arvioitaessa niitd pienid jatkuvasti ohikiitdvia
hetkid ja niihin tarttumista voidaan todeta, ettd ainut tapa ottaa jota-
kin niisté talteen ja hyddyntdd osana taiteellista prosessia, on hyviksya
tdmé eldmén epamairiinen impulssien virta. Uskonkin, ettd intuitii-
vinen olemassaolo eli vaistojen varassa toimiminen vaikuttaa kaikessa
tekemisessimme ja kaikkeen ymparillimme, ilman etté siihen tarvitsee
konkreettisesti keskittyd. Tamén sisdisen ohjauksen ja opitun tiedon ja
taitojen yhteenliittymalld selviimme niin pyo6rdlld ajamisesta kuin tai-
teellisesta tyoskentelysta.

Uskon, ettd ainut tapa kayttdd vadrin tdtd meiddn sisdistd intuitiivista
ohjausta on liiallinen jérkeily, asioiden pohtiminen, syiden tai seuraus-
ten puntaroiminen ja riskien valttely. Siind missd jaitimme méarittele-
mittd paikasta A paikkaan B tapahtuvan pyoréilyn mahdolliset tapah-
tumat, uhkat tai toiveet alistumme vaistojenvaraiselle intuitiiviselle
toiminnalle, opitun taidon kaytolle, spontaanille havainnoinnille ja rea-
goinnille. Nakisinkin, ettd elimani ja siten my®0s taiteellinen tyskente-
lyni perustuu olemisen hyviksymiselle, impulssien havainnoimiselle ja
niiden mukana etenemiselle. Ei riskien vilttelylle, miellyttavin taiteel-
lisen prosessin tavoittelulle tai taidekentélle hyvéiksyttdvin lopputulok-
sen valmistamiselle. Ndenkin seka taiteellisen prosessin, ett taiteellisen
produktion, materiaalien, vdlineiden ja tekotapojen puitteissa tapahtu-
vana madrittelemdttoména seikkailuna, uuden oppimisena ja kasvun
paikkana. Kasvulla en kuitenkaan tarkoita taiteilijana taitavammaksi
tai etevdmmaiksi kasvamista tai parempaa tyoskentelyd, vaan herkkyy-
den kasvua, pyrkimystd lapsen omaiseen asioihin suhtautumiseen seki
itseni ymmartamiseen.

Témén prosessin myo6td olen havainnut, ettd esimerkiksi konkreetti-
nen ldheisyys ison teoksen kanssa néyttda edistdvin teoksen ja tekijan
vilistd intuitiivista suhdetta. Taman laheisyyden fyysisen ja henkisen
ulottuvuuden ansiosta on ollut mahdoton arvioida tydskentelyn vai-
kutusta suhteessa teoksen kokonaisuuden muodostumiseen. Yleisesti
taiteellisessa prosessissa havainnolle on annettu suuri merkitys, teosta
siis arvioidaan nékoékyvyn kautta suhteessa tehtyihin tai tekeilld oleviin
muutoksiin. Tdllainen tyskentely on siten enemmin tai vihemman ra-
tionaalista pohtimista kun taas ison teoksen valittomassa laheisyydessa
tyoskentely néyttad vahentdvén rationaalisen tekemisen suhdetta. Tél-
laisessa tyoskentelyssd ndkokyky hdmarretddn tietoisesti ja avaudutaan
intuitiivisen oivaltamisen- sekd sattumanvaraisuudenalueelle. Myds
lattialla tydskentelyssd on havaittavissa samanlaista teoksen ja tekijan
vilistd fyysistd vaikuttavuutta. Vaikka nailld tyomenetelmilld voidaan
hamartad havainnon suhdetta, ei se kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd

tyoskentely tapahtuu edelleen havainnon, kidden ja mielen yhteenliitty-
man kautta.

Edelld mainittujen prosessista nousseiden subjektiivisten huomioi-
den lisdksi olen saanut tuotettua havaittavaksi ja analysoitavaksi myds
objektiivisia tuloksia, joita voidaan arvioida suhteessa informalismin
perinteeseen. Vuosien kokemus taiteen tekemisestd ja sen kentdlla toi-
mimisesta on avannut havainnointia erilaisten teosten tyyleihin, ma-
teriaaleihin ja tekotapoihin. Jos teosten tyylit tdssd yhteydessa rajataan
abstrakteiksi, materiaali ja tyoskentelytapa levymaiselle pinnalle tapah-
tuvaksi, voidaan todeta, ettd harvemmin nidkee materiaalin mahdolli-
suuksia haastavia teoksia, joissa olisi esimerkiksi kdytetty materiaalin
veistosominaisuuksia hyviksi. Kuitenkin maalaustaiteessa on informa-
lismista alkaen eletty aikaa, jossa pelkdlld tasopinnalla toimiminen ei
ole riittdnyt, vaan materiaalin fyysistd olemusta on liahdetty kasvatta-
maan osana teoksen fyysistd luonnetta. Yleisempaé tdémin fyysisyyden
tavoittelussa on néyttanyt olevan maalauksellisuus, pinnan kasvattami-
nen teoksesta ulospdin, tekijai ja katsojaa kohden.

Omassa taiteellisessa tydskentelyssa taas materiaalildhtdinen oivallus
veistetyn kohdan nakymisestd maalatulla pinnalla mustana piirrosmai-
sena viivana avasi maalaustaiteen ja kuvanveiston mahdollisuuksien
rajapinnan. Tamidn kautta veistoksellinen ldhestymistapa avasi tyos-
kentelyyni mahdollisuuden liikkua poistamisen ja lisédmisen menetel-
mid hyviksi kdyttden, sekd teoksen sisdlle piin, ettd ulos pdin, tekijad
kohden. Tillaisen rajoja rikkovan tydskentelyn kautta olen padssyt uu-
delleen médrittelemalld maalaustaiteen ja kuvanveiston materiaalisia ja
siséllollisid suhteita, jonka kautta on kehittynyt minulle omalaatuinen,
tekninen, materiaalinen ja sisdlléllisen ilmaisu, jota voidaan arvioida
osana informalistisen taiteen perinnetti ja ideologiaa. Edelld mainitse-
mieni oivallusten liséksi, nditd omalaatuisia ilmaisumuotoja ovat olleet
esimerkiksi, havainto suolan kiteytymisen muodostavasta kideraken-
teesta, jonka kautta olen paatynyt kdyttimédn teoksissani myds suolaa
ja kuparisulfaattia.

Tdmén kautta on myos avautunut muiden vastaavien ei tyypillisesti
maalaustaiteen perinteessd kéytettyjen materiaalien mahdollisuudet
osana maalauksen visuaalisia mahdollisuuksia. Osa niistd tydskente-
lyn kautta esiin nousseista kokeellisista ratkaisuista varmasti nayttaa
kestédvyytensd ja toimivuutensa vasta vuosien kuluttua, kun niiden
vaikutuksia ja kestdvyytta pystytddn arvioimaan realistisessa perspek-
tiivissd. Sama kestdavyyden ja pysyvyyden kysymys nousee myds isojen
riippuvien teosten muodossaan pysymisen kautta, jos teoksia esimer-
kiksi pidettdisiin pitkddn kulmikkain roikkumassa, saattaisi teos jaada
kierteelle. Ilman tdmén kaltaisia riskejé ja avonaisia kysymyksid taiteel-
linen tydskentelyni ei kuitenkaan olisi tutkimusta. Keskeisempia onkin
ollut, ettd luova tyoskentely on johdatellut minut oivaltaviin yhteyksiin
ja hyvinkin kokeellisiin ratkaisuihin, joihin paitymiselld voidaan osoit-
taa tyoskentelyn suhdetta intuitiivisen tyoskentelyn ja informalismin
perinteeseen. Nditd tydskentelyni ja teosteni suhteita sitovia tekijoitd
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intuitioon ja informalismiin on esimerkiksi ollut se, ettd nayttelyssa ti-
lan suhde teokseen on avautunut yhta merkittédvina tekijand kuin ma-
teriaalin suhde teokseen.

Teoksen Carnival of rust (Kuva nro 26 & 27: 11/2014) kohdalla on
my0s havaittavissa teoksen vaikutus tekijan havainto kokemukseen ja
ymmirrykseen taiteellisen prosessin intuitiivisesta luonteesta. Tamin
teoksen yhteydessd on myos havaittavissa intuitiivisen tiedonkeruun
luonne osana intuitiivista tydskentely prosessia, jossa paadyn ruostut-
tamaan teoksen kehyksen. Teoksen néytteille asettamisessa on myds
nihtdvissd intuitiivisen oivalluksen kautta muodostunut ymmérrys ti-
lan suhteesta teokseen ja teoksen suhteesta tilaan ja muihin teoksiin.
Tamin kautta on kehittynyt uudenlainen tapa sitoa maalaustaiteen ja
kuvanveiston rajapinnalla toimiva teos myds lahemméksi installaatio-
taiteen kenttédd. T4lld uusia siséllollisid rajapintoja luovalla ripustuksella
uskon myds olevan kasitteellinen rooli, jonka puitteissa on my6s muut-
tunut kasitykseni néyttelyn ripustuksesta. Jonka ansiosta teosten ripus-
taminen ndyttelyksi on muuttunut néyttelyn ripustamiseksi teokseksi.

8.2 JOHTOPAATOKSET

aiteellinen tutkimus on siis toimintaa jossa yhdistyy taiteelli-

nen tydskentely ja tutkimuksellinen ote tekemiseen. Jokainen

taiteilija on peruslahtokohdaltaan tutkija, kysymys tutkimuk-
sellisuuden toteutumiseen muodostuukin siitd keratdanko prosessissa
ja teoksissa ilmenevé tutkimuksellinen aineisto reflektoitavaksi. Perus-
olettamuksena taiteellisen tutkimuksen lahestymistavassa on, ettéd ke-
hitteilld olevien artefaktien kautta voidaan havaita jotain, joka muuten
jdisi havaitsematta. Timén pohjalta artefakteihin sitoutunut tieto eroaa
monista muista ldhestymistavoista. Artefakteja ei tulisi kuitenkaan pi-
tad tutkimuksen todisteina, vaan pyrkimyksina esittdd prosessiin liit-
tyvid asioita. Artefaktit itsessddn eivat kuitenkaan pysty sisdltimddan
tietoa, vaan tieto tdytyy kiinnittdd niihin verbaalisin keinoin. Siind mis-
sd perinteinen tieteellinen tutkimus pyrkii pysyttelemdan mukavuus
alueella ja toteamaan vain tutkimustulokset, samoilee taiteellinen tut-
kija 16ydoksen jélkeen jo tdmin kautta aukeavalla uuden tiedon raja-
maalla. Taiteellinen tydskentelyni on siis tutkimusta, ei analyyttistd ob-
servointia tyShuoneen (metsin) laidalta, vaan padmaédratonta samoilua
darettoman tiedon hamarilld rajamailla (metsassa).

Taiteellinen tutkimukseni sitoutuu vahvasti Informalismin pdamaériin,
jonka johdosta taiteellisen tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi
olen asettanut informalismin, vaikka se ei perinteisesti tdytdkéin teo-
reettista médritelmai. Informalismi voidaan kuitenkin nidhdi selkedna
tyylillisend ismind, mutta my®6s siséllollisend suuntauksena, joka sitoi
itseensd uuden niakemyksen taiteesta, maailmassa olemisesta sekd sen
kuvaamisesta. Mielestdni informalismi téyttdd opinndytteelle vaaditun
teoreettisen viitekehyksen. Jatkotutkimuksessa se vaatisi kuitenkin sy-

vempad perehtymistd sekd laagjemman filosofisen viitekehyksen, kuten
fenomenologian, jonka nyt rajasin tutkimuksesta pois.

Taiteellisessa tydskentelyssd intuitio néyttaytyy apukeinona teoksen ja
tekijan vuorovaikutteisessa suhteessa, jossa teos ohjaa tekijadnsa myds
aistillisten havaintojen ulkopuolisessa intuitio suhteessa. Taiteen kei-
noin tuotettu tieto on siis intuitiivista. Omassa prosessinani sekd tai-
teellisessa tyOskentelyssd néyttdd olevan selkeitd suhteita intuitioon
sekd informalismiin. Prosessiin suhtautuminen ja heittdytyminen on
nédkynyt johdattelevana prosessina, jonka kautta prosessi on muodos-
tunut hyvin ldhelle informalistisen taiteen maéritelmad. Tamén kautta
olen ymmartanyt sen kuinka tarkedd on luottaa intuitiiviseen virtaan ja
antaa asioiden tapahtua omalla painollaan. Témén kautta voisin luon-
nehtia, ettd rajapinta ilmenee tyoskentelyssini henkisen seki fyysisen
olemassaolon vililld ja tistd suhteesta kumpuaa teos, joka voi mahdolli-
sesti toimia my0s tdimén rajakokemuksen vilittdjand. Taiteellinen tyos-
kentely voidaan siten ndhdad tekijdn ja teoksen rajatila kokemuksena,
jossa teos tuo esille tekijan tiedostamatonta tajunnan ainesta. Uskon-
kin, ettd intuitio on se henkinen padoma joka prosessissa ilmenee ju-
malallisena voimana. Sen sijaan ettd se tulisi jostain ulkopuolelta kuten
taivaasta se ndyttad kumpuavan minusta itsestdni.

Produktio osuuden puitteissa rajapinta voitiin ndhda kasitteend, joka
kytkee itseensd erilaisten asioiden tekemisen niin, ettd hyvinkin erilai-
set asiat ja ilmi6t liittyvit toisiinsa. Tama kytkeytyminen voidaan siten
ndhdd luovuutena, jossa erilaiset asiat, ilmiot, menetelmit ja materiaalit
yhdistyvit toisiinsa muodostaen rajapinnan. Rajapinnalla toimiminen
voidaan siten ndhdi luovana toimintana ja tdstd toiminnasta syntyvét
ilmiot voidaan taas ndhdé rajapintoina. Pohtiessani rajapinnan maa-
rittymisestéd suhteessa informalismiin voin todeta, ettd informalismin
kautta rajapinta viittaa abstrakteihin teoksiin ja ddrikokemukselliseen
tyoskentelyyn, siis jonkun ennalta miarittaimattoman ja ulkopuolisen
kohtaamiseen. Tdmén pohjalta informalismin juuret nojautuvatkin
syville ihmisen perimmadiseen olemassaoloon ja maailmassa olemisen
kokemukseen ja sen esittimiseen. Uskon ettd teoksillani olen saavutta-
nut rajapinnan kisitteellisen viitekehyksen. Tdmé on ndhtévissd sekd
teosteni materiaalisuuden, ettd nayttelyiden ripustuksellisuuden kautta.

Materiaalisilla valinnoilla on ollut minun prosessini rajapinnan maa-
rittymiseen keskeinen rooli, mutta yhtd merkittdvad on ollut myds
néyttelytilojen suhde valittuun teemaan. Materiaalia tydstdmalld olen
pystynyt liikkumaan teoksen rajapinnalla, mutta teoksia asettamalla
tilaan olen pystynyt esittimadn rajapinnan konkreettisena kasitteend,
fyysisend kokemuksena. T4min esittdmiseen ja kokemukselliseen koh-
taamiseen jokaisella néyttelytilalla on ollut omanlainen vaikutuksensa.
Niyttelytilan luonteella ja fyysisilld ominaisuuksilla on siten ollut mer-
kittavd suhde teosten luonteeseen ja niiden teknisiin mahdollisuuksiin,
johon on vaikuttanut juuri ndyttelytilan luomat mahdollisuudet, mutta
my0s rajoitteet. Ndistd rajachdoista on kuitenkin kummunnut intui-
tiivisten oivallusten sarja joka on maidrittinyt ndyttelyiden luonnetta,



teosten materiaalisia lahtokohtia seké prosessin kokonaisuutta. Kokeel-
lisen materiaalin ja ripustuksen ansiosta olen siis padssyt kasiksi maa-
laustaiteen, kuvanveiston ja installatiotaiteen rajapintaan.

Ensimmadisen S-Gallerian nayttelyn kautta 16ysin vastauksen ensim-
madiseen tutkimus kysymykseeni. Miten ja milld tavalla maalaustai-
teen ja kuvanveiston rajapinta muodostuu? Oivallus veistetyn kohdan
nikymisestd maalatulla pinnalla piirrosmaisena viivana avasi maalaus-
taiteen ja kuvanveiston mahdollisuuksien rajapinnan. Lisaksi veistok-
sellinen lahestymistapa avasi tyoskentelyn liikkumisen poistamisen ja
lisidmisen menetelmid hyvéksi kdyttden. Ndiden ilmaisukeinojen yh-
distyminen tilallisiin teoksiin avasi myds nakemyksen teosten sisallol-
lisesta rajapinnasta, jonka kautta teokset voidaan asettaa tilaan staat-
tisiksi maalauksiksi, veistoksiksi tai liikkuviksi installaatioiksi. Lume
gallerian roikkuvan teoksen avulla padsin kokeilemaan naitéd roikkuvan
teoksen mahdollisuuksia toimia tilassa, maalauksena, veistoksena sekd
liikkuvana installaationa. Tamin kautta pystyin méarittelemédin, ettd
kokemuksellisena ja tilallisena teoksena teos toimii varsin hyvin tés-
sé tilassa, joka kdytivin ominaisluonteeltaan oli kulkijaa johdatteleva
paikasta A paikkaan B. Témén kautta se pyrki my6s vastaamaan ky-
symykseen miten rajapinta esiintyy tyoskentelyssini seki tuottamis-
sani teoksissa ja niyttelyissa? Tdhin rutiininomaisen kayttaytymisen
keskeyttamiseen teoksella oli vahva rooli. Se kiytanndssa esti kulkemi-
sen totuttua reittid ja ndin asetti itsensd keskelle kokijan havaintoa ja
rationaalista ajatusta. Mikd tuo on? Mité se tuossa tekee? Leijuuko se
ilmassa? Putoaako se? Miti sen toisella puolella on? Liikkuuko se? Saa-
ko siihen koskea? Design Forum Showroomin (DES) néyttely taas toimi
prosessin kokonaisuuden sitovana néyttelynd, jossa oli nahtévissa teok-
sia prosessin eri vaiheista. Néyttely pyrki vastaamaan siihen mikd on
intuition ja informalismin rajapinta ja miten se ilmenee taiteellises-
sa tyoskentelyssini ja sen kautta valmistuneissa artefakteissa? DFS
néyttelysta vilittyi kokonaisuudessaan se mitd taiteellinen prosessini
suhteessa rajapinnan teemaan saattoi tarjota materialistisesti, ilmaisul-
lisesti, ripustuksellisesti seka sisallollisesti vastaanottajalle, sekd infor-
malismin perinteelle. T4lld tavalla se sitoi itseensd myos intuitiivisen
olemassaolon. Kaikessa materiaalisuudessaan nayttely kertoi informa-
listista tarinaa, ei vain siitd mitd informalismi oli joskus ollut vaan myos
siitd mitd se voisi vield olla. Nayttelyissd teosten kohtaaminen tilassa
mahdollisti sen, ettd katsojan kokemus avautui myos kokijan roolissa.
Liikkuvien objektin jannite saattoi luoda kohtaamisesta voimakkaan
kokemuksen.

Kaiken kokeellisen ja mielenkiintoisen tekemisen ohella kehittynyt
taiteellinen tutkimus suhteessa intuitiivisen tyoskentelyn epdmdéarai-
syyteen on luonut merkittdvid haasteita saattaa taiteellinen tydskente-
ly havaittavaan ja verbaaliseen muotoon. Orientoituminen tutkimuk-
sellisuuteen taiteellinen tyoskentely edelld on tuottanut sen haasteen,
ettd tutkimuksellista dataa ei ole syntynyt jarjestelmallisesti, vaan tieto
olemassa olevasta tutkimuksellisesta tiedosta on tdytynyt muodostaa
suhteessa prosessissa ilmenneisiin oivalluksiin, haasteisiin ja uuden op-

pimiseen. Tdmin lisdksi teoksiin sitoutunut tutkimuksellinen tieto on
taytynyt reflektoida suhteessa prosessissa ilmenneisiin seikkoihin seké
ndyttelyiden kautta auenneisiin ajatuksiin. Myos ndyttelyiden osalta
selked tiedon keruu esimerkiksi katsojilta olisi taannut selkeimman ja
helpommin kasiteltdvéin tiedon, jota vertailemalla omiin kokemuksiin
ja ajatuksiin olisi saatettu saada tutkimuksellisempaa sekd validimpaa
tietoa teosten sisdltdmastd tieto aineksesta.

Tami ei kuitenkaan ole ollut tavoitteenani, vaan olen tyytyvéinen sithen
tulokseen jonka voin tdmain kirjallisen osion my6td muodostaa osaksi
omaa taiteilijana toimimista, seka tarjota sen havaittavaksi ja kasitelta-
viksi my6s muille. Toisaalta taas monen kymmenen taideteoksen teke-
minen ja kolmen ndyttelyn jarjestiminen on ylimitoittanut maisterin
tason opinniytteelle asetetut vaatimukset. Ndiden teosten tuottaminen
ja néyttelyiden jdrjestiminen ei ole kuitenkaan tuottanut mitenkdan
poikkeavasti haastetta. Vaikka prosessin myotd valmistuneet teokset
ovat kookkaimpia mitd olen tahdn asti tehnyt. Sen lisdksi on huomioita-
va ettd varsinkin isojen roikkuvien teosten valmistamisessa olen saanut
hy6dyntdd monipuolista osaamistani. Taiteellisen tydskentelyn lisdksi,
ndiden teosten rakenteellinen tekeminen onkin vaatinut muotoilullista
osaamista ja uuden opettelua metallintydston ja puuntyostostd alueil-
la, sekd sinnikkyyttd ongelmien ratkaisemisen suhteen. Vaikka kaikki
tdma on piilossa teoksen kehyksen sisilld, on se tuottanut minulle te-
kijanid paljon uutta tietoa rakenteellisesta tekemisestd. Teosten taiteelli-
nen tekeminen on ollut hyvinkin kokeellista ja néyttelyiden ripustukset
myos haasteellisia. Télld kaikella on kuitenkin ollut yhteinen paamaara
ja tekijad eteenpdin vieva vaikutus.

Tidstd taiteen tekemisestd taiteen vuoksi prosessista siirtyminen analy-
soivan tutkijan rooliin ei tietenkéddn ole tapahtunut itsestddn. Haasteel-
lista onkin ollut ymmartd4 taiteellinen tutkimus minua itsed hyodytta-
védnd toimintana sen sijaan, ettd taiteellisen tutkimuksen avulla pyrkisin
selittelemddn tyoskentelydni. Taman kautta on kuitenkin kehittynyt
ymmirrys taiteilijalle ominaisesta tavasta toimia tutkimuksen kentalld
ja muodostaa sanallista tietoa osana visuaalisen materiaalin valmista-
mista. Tétd verbaalisen tiedon tuottamisen roolia ei ole voinut kuiten-
kaan erottaa tekijastdan vaan siihen on tdytynyt suhtautua osana taiteel-
lista tyoskentelyd. Tamidn verbalisoinnin ja tutkimuksellisen aineksen
yhdistdéminen laajaan ja monivaiheiseen taiteelliseen tyéskentelyyn on
tuottanut varsin laajan visuaalisen ja verbaalisen tiedon méarén, jota on
ollut ajoittain hankala hallita.

Miti siis opittiin? Ty6skentelymenetelmien ja reflektoinnin kautta ta-
pahtuvaa oppimista arvioitaessa voidaan todeta, ettd paljon materi-
aalista, teknistd sekd sisallollistd ymmarrystd on tapahtunut suhteessa
tutkimukselliseen otteeseen. Kaikki tdma uusi tieto on péddasiallisesti
kiinnittyneend tekijin kokemukseen ja tydskentelytapoihin. Prosessi
on toiminut uusien sisilldllisten suhteiden kehittymisen alueena niin
taiteellista prosessia kohtaan kuin eldmai sindnsa. Tall4 siséllollisyydel-
13 seki tiedollisen ettd tiedostamattoman kokemisen alueilla, voidaan-
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kin néhdi olevan erityinen merkitys minulle tekijini. Vaikka tima
tieto on saatu tallennettua tutkimukseen visuaalisesti ja verbaalisesti,
voidaan olettaa, ettd ilman kokemuksellisuutta lukijan on vaikea tavoit-
taa esittdmaani rajapintaa.

Uskonkin, ettd taiteellinen tutkimus tdytyisi esittdd osana esilld olevaa
tutkimuksen kohdetta, eli nayttelya. Ndin sanallistettu tekijin tieto ja
kokemuksellinen kokijan havainto saataisiin yhdistettyd. Ndin kuiten-
kaan harvemmin kiy ja taiteellinen tutkimus usein jatkuu siitd mihin
taiteellinen tyoskentely loppui. Nyt kuitenkin néiden tiedollisten ja tai-
dollisten muutosten kautta taiteelliseen tyoskentelyyni kiinnittyy sel-
kedmpi suhde taiteelliseen tutkimukseen. Niin kuin aikaisemmin on
todettu muuttaa tutkimus aina ensisijaisesti tekijddnsa. Taiteellisessa
tyoskentelyssd se muutos ei kuitenkaan ole vain projektisidonnainen,
vaan ldpi elimin kestdava muutoksen tila.

Uskon, ettd se mitd olen tistd prosessista oppinut ja mitd opittavaa se
voi tarjota muille on se, ettd kaikessa monimutkaisuudessaan ihmisen
intuitiivinen ajattelu ohjaa meitd mielenkiintoisille poluille, joissa yh-
distyvét niin mennyt kuin tuleva, henkinen ja fyysinen olemassaolo,
tieto sekd taito, mutta vain tekemisen kautta. Jos passiivisesti jaédmme
odottamaan eldmaltd jotain suurenmoista, saatamme pettyd huomaa-
maan, ettd mitddn ei ehkd tapahdukaan. Jos taas toimimme aktiivisesti
valitsemallamme kentdlldi havahdumme huomaamaan niitd sisdisen
ohjauksemme vihjeitd ja ohjeita. Uskon, ettd ndin voimme saavuttaa
suuremman tietoisuuden itsestimme, ehkd joskus vield jotain suu-
rempaa, mutta ainakin intuitiivisen tyoskentelyn mielekkyyden. Pablo
Picasso (1881-1973) on maininnut, ettd ’en etsi vaan loyddn.” Talla
hén tarkoitti sitd, ettd ei etsi rationaalista vastausta vaan antaa intui-
tion kummouta itsestdan. Tdman hyvaksymalld saatamme huomata, ettd
emme tee taideteoksia vaan ne tulevat meididn luoksemme, meiddn
kauttamme.

.
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9. Yhteenveto

aiteellinen tutkimus on siis toimintaa jossa yhdistyy taiteelli-

nen tydskentely ja tutkimuksellinen ote tekemiseen. Jokainen

taiteilija on perusldhtokohdaltaan tutkija, kysymys tutkimuk-
sellisuuden toteutumiseen muodostuukin siitd keratdanko prosessissa
ja teoksissa ilmenevi tutkimuksellinen aineisto reflektoitavaksi. Perus-
olettamuksena taiteellisen tutkimuksen lahestymistavassa on, ettd ke-
hitteilld olevien artefaktien kautta voidaan havaita jotain, joka muuten
jaisi havaitsematta. Taiteellisessa tydskentelyssd tulisikin kunnioittaa
siitd itsestddn kumpuavaa intuitiivisen tyoskentelyn voimavaraa jon-
ka ansiosta my0s taiteella on merkittdva rooli tutkimuksen kentalld.
Tutkija-taiteilijana voidaan asettua joko subjektiivisesti tai objektii-
visesti artefaktia reflektoimaan. Yleisesti taiteellisessa tutkimukses-
sa tutkimuksellisuus kuitenkin sitoutuu artefaktin tekemiseen, jonka
kautta voidaan tutkia sekd subjektiivista prosessia, ettd objektiivista
lopputulosta. Téman pohjalta artefakteihin sitoutunut tieto eroaa mo-
nista muista ldhestymistavoista. Artefakteja ei tulisi kuitenkaan pitda
tutkimuksen todisteina, vaan pyrkimyksind esittdd prosessiin liittyvid
asioita. Artefaktit itsessddn eivat kuitenkaan pysty sisdltdmain tietoa,
vaan tieto tdytyy kiinnittdd niihin verbaalisin keinoin. Artefaktin esit-
tamisen tavalla ja sen yhteyteen liitetylld verbaalisella tiedolla voidaan
edesauttaa tutkimuksellisen tiedon vilittymistd. Tutkittavan tiedon
suhde tulisi sitoa teoreettiseen viitekehykseen, jonka avulla se pyritaan
asettamaan suhteeseen aikaisempiin tutkimuksiin ja alalla valitseviin
nikemyksiin. Taiteellisen tutkimukseni kautta esiin nousevaa tietoa ei
voidakaan madritelld absoluuttisena totuutena siitd miten ja milld ta-
valla teoksiini sitoutunut tieto avautuu minulle tekijiné tai katsojalle
kokijana. Vaan toteutuakseen tdma abstrakti tieto vaatii ennen kaikkea
verbaalisen kiinnittymiskohdan. Taiteellisen tutkimuksen avulla olen
pyrkinyt ensisijaisesti selvittimain itselleni mitd tima tieto on ja miten
se ilmenee. Tdmdn kautta olen kyennyt muuttamaan tdmén havaitun
tiedon verbaaliseen muotoon, jonka avulla tdma tieto voidaan myds
jakaa katsojien ja kokijoiden kanssa. T4lla tavalla verbalisoimalla arte-
faktiin sitoutunutta tietoa voidaan myos tulkita suhteessa sithen mité se
on heréttinyt toisissa kokijoissa. Vaikka taiteellinen tutkimus on alis-
teista normaalitutkimuksen metodeille ja verbalisoinnille, sisdltad se
aivan omanlaatuisen ldhestymistavan ja tiedon vilittdmisen luonteen.
Taiteellinen tutkimukseni sitoutuu vahvasti Informalismin padamaériin,
jonka johdosta taiteellisen tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi
olen asettanut informalismin, vaikka se ei perinteisesti tdytdkdan teo-

reettista midritelmaa. Informalismi voidaan nahda selkedna tyylillisend
ismind, mutta myos sisillollisend suuntauksena, joka sitoi itseensd uu-
den nikemyksen taiteesta, maailmassa olemisesta sekd sen kuvaami-
sesta. Muuttuneen ilmaisutavan lisdksi informalismiin ndytti nousevan
selked teoreettisuus joka pyrki méaritteleméddn teoksen valmistamiseen
ja sen ilmaisuun liittyvid rajaehtoja. Informalistiselle ilmaisutavalle kes-
keiseksi muodostuikin kasitys siitd, ettd informalistisen teoksen omi-
naisuus médrittyy vahvana henkiseni ja fyysisend olemassaolon kuva-
uksena, jonka pyrkimykseni oli priméddrin olemassaolon kokemuksen
kuvaaminen.

Suuri askel suomalaisessa taiteessa informalismin my6ta oli siirtyminen
perinteisesta esittdvistd maalaustavasta ei-esittdvdan. Se, ettd maalauk-
selle riitti aihepiiriksi pelkkd materiaalinen maalauksena oleminen, oli
meilld uudenlainen ajatus maalaustaiteesta. Suomalaisessa informalis-
missa rajapinta viittasi jo itsessddn ddrikokemukseen, tai jonkun ennal-
ta madrittamattoman ja ulkopuolisen kohtaamiseen. Tdmén pohjalta
informalismin juuret nojautuvatkin syville ihmisen perimmaéiseen ole-
massaoloon ja maailmassa olemisen kokemukseen. Tdmé on mahdol-
listanut abstraktille tekemiselle vankan sisdllon, jonka kautta naité ole-
massaolon kokemuksia on saatettu esittdd ja reflektoida. Informalismi
on siten avannut vaylan tiedostamattoman olemassaolon kuvaamiselle,
johon on ollut luonteva liittd4d maailmassa olon tunne ja luonnon ldsné-
olo. Informalistiset taiteilijat uskoivat ja kokivat tydskentelyprosessissa
ulkopuolista jumalallista ohjausta, jonka kautta informalistisen taiteen
tekeminen voitiin nahd4 jo itsessddn rajapinnan kokemisena. Téssa
tapahtumassa taiteilija néytti lainaavan kehonsa jollekin suuremmalle
voimalle, jonka avustuksella teos pyrki konkretisoimaan luonnon ja
ihmisen olemassa olon vuorovaikutusta. Omassa prosessinani seka
taiteellisessa tyoskentelyssa nayttdad olevan selkeitd suhteita informalis-
miin. Prosessiin suhtautuminen ja heittdytyminen on nakynyt johdatte-
levana prosessina, jonka kautta prosessi on muodostunut hyvin lihelle
informalismin ideologiaa. Kuinka taiteilijan on heittdydyttavd muutok-
sen pyorteisiin, ajan hermoon ja hyviksyttava vililld painostavankin
prosessin johdattelevuuden merkitys. Taméan kautta olen ymmartanyt
sen kuinka tirkedd on luottaa intuitiiviseen virtaan ja antaa asioiden ta-
pahtua omalla painollaan. Tdmén kautta henkisen olemassaolon suhde
tyoskentelyyn on myos kasvanut entisestdan. Uskonkin, ettd talla in-
formalismissa keskeiseksi nousevalla jumalallisella kosketuksella ja oh-



jauksella on keskeinen suhde myds minun taiteelliseen tydskentelyyni.
Tamin kautta voisin luonnehtia, ettd rajapinta ilmenee tydskentelyssani
henkisen seké fyysisen olemassaolon vilillé ja téstd suhteesta kumpuaa
teos, joka voi mahdollisesti toimia myds tdmén rajakokemuksen vilit-
tdjand. Uskonkin, ettd intuitio on se henkinen pddoma joka prosessissa
ilmenee jumalallisena voimana. Sen sijaan etti se tulisi jostain ulkopuo-
lelta kuten taivaasta se ndyttdd kumpuavan minusta itsestdni.

Intuitiivista prosessia madriteltdessd voidaan ndhdd, ettd intuitio on
erottamaton osa ihmisen ajattelua ja yhdessd rationaalisen ajattelun
kanssa se muodostaa ajattelun perustan. Taiteellisessa tydskentelyssa
intuitio néyttaytyy apukeinona teoksen ja tekijin vuorovaikutteisessa
suhteessa, jossa teos ohjaa tekijadnsd myos aistillisten havaintojen ul-
kopuolisessa intuitio suhteessa. Taiteen keinoin tuotettu tieto on siis
intuitiivista. Se ldhtee tekijan sisdisistd pakotteista, ilmaisu intresseis-
td, ilmion tulkinnoista ja teknisien toteutuksien rakenteisiin liittyvistd
intresseistd. Luovan ajattelun ja intuition tuottama tieto on siten peréi-
sin tekijan omista sisdisistd tuntemuksista, elamyksistd, kokemuksista
ja oivalluksista. Intuitiivinen tydskentely néyttdd siten konkretisoivan
informalismin aatetta. Taiteilijan yhteys maailmassa olemisen mysti-
seen voimaan ndyttdd toteutuvan puhtaimmillaan intuitio valityksel-
14. Puhdas oivallus tuntuu voimakkaalta sisdiseltd kokemukselta, joka
ei ole verrattavissa mielikuvituksen rajalliseen kykyyn tuottaa ideoita.
Puhuttaessa jonkun suuremman voiman kosketuksesta tai ohjauksesta
paddytdan usein keskusteluun intuitiosta. Intuitio konkretisoi mysti-
selld tavalla tekijin mennyttd ja tapahtuvaa olemassaoloa, johdatellen
tekemistd epamaddrdisten yhteyksien kautta oivaltaville poluille. Vahva
intuitiivinen kokemus mielletddn usein jumalalliseksi tai itsestd ulko-
puoliseksi. Kokemukseni perusteella nayttad siltd, ettd intuitio kum-
puaa kuitenkin tekijan sisdisistd voimavaroista. Taiteellinen tydskentely
voidaan siten ndhda tekijin ja teoksen rajatila kokemuksena, jossa teos
tuo esille tekijan tiedostamatonta tajunnan ainesta. Téllainen kokemus
on mahdollistanut sen, ettd teokset tuntuvat syntyvén itsestddn, ilman
suurempia ponnisteluita. Tdmédn kautta on myos ndhtdvissa, ettd
vastaukset mahdollisiin kysymyksiin nayttda olevan aina hyvin lahelld,
ne taytyy vain havaita. Omassa taiteellisessa tydskentelyssd kaytdn siis
intuitiota tiedostaen sekd tiedostamattani. Tima ilmenee siten, ettd
olen huomannut luovassa ongelman ratkaisussa lisddntyvdn paineen.
Paineen lisddntyminen ei itsessddn saa aikaiseksi ratkaisua ongelmaan,
vaan paineen kasvaessa mielen valtaa ahdistus, josta nayttdd kum-
puavan intuitiivinen vastaus mieltd painaviin kysymyksiin. Téllaista
intuition ilmenemisen muotoa ja alitajunnan johdattelevuutta oli ha-
vaittavissa my0s prosessini myotd avautuneessa teosten ripustamiseen
vajkuttaneessa prosessissa sekd kayttiméni maalauspohja materiaalin
esiin tulossa.

Produktio osuuden puitteissa rajapinta voitiin ndhda kasitteend, joka
kytkee itseensi erilaisten asioiden tekemisen niin, ettd hyvinkin erilaiset
asiat ja ilmiot liittyvdt toisiinsa. Tdmd kytkeytyminen voidaan siten
nihdé luovuutena, jossa erilaiset asiat, ilmiot, menetelmit ja materiaalit

yhdistyvit toisiinsa muodostaen rajapinnan. Rajapinnalla toimiminen
voidaan siten ndhdi luovana toimintana ja tdstd toiminnasta syntyvét
ilmiét voidaan taas ndhdd rajapintoina. Taiteellisen tydskentelyni
metodeina voidaan ndhdd pintojen kisittelyd erilaisilla tyovilineilld
ja kuvanveiston tekniikoilla sekd maalaamista erilaisilla tekniikoilla ja
materiaaleilla. Ndiden tydskentelymetodien avulla olen pyrkinyt kokei-
lemaan erilaisia mahdollisuuksia liikkua maalaustaiteen ja kuvanveis-
ton rajapinnassa. Taiteilija valitsee tai vdlineet valitsevat taiteilijan. Tai-
teilija altistuu ja sotkeutuu maailmaan vélineidensi vilitykselld, olkoon
ne sitten tietoja, taitoja tai konkreettisia esineitd. Valitut materiaalit ja
tyovalineet vaikuttavat taiteelliseen prosessiin, jonka seurauksena muo-
dostuu artefakti. Valmistunut artefakti on joko tyydyttava tai tyydyt-
tdméton. Prosessin tulos, mutta aina vain osa kokonaisuutta. Loppu-
tuloksella ei siis ole merkitystd, koska valmistunut teos on tekijilleen
vain kuljetun matkan kuvaus ja avaus seuraaviin tutkimuksiin. Siind
missd perinteinen tieteellinen tutkimus pyrkii pysyttelemddn muka-
vuus alueella ja toteamaan vain tutkimustulokset, samoilee taiteellinen
tutkija 16ydoksen jalkeen jo tdmén kautta aukeavalla uuden tiedon raja-
maalla. Taiteellinen tyskentelyni on siis tutkimusta, ei analyyttistd ob-
servointia tydhuoneen (metsin) laidalta, vaan pddmaaritonta samoilua
ddrettomdn tiedon hamarilld rajamailla (metsdssd).

Esittamieni ndyttelyiden pohjalta voidaan todeta, ettd taiteelle olen-
naiseen tapaan teokset tai nayttelyt eivét kerro suoria vastauksia tut-
kimus kysymyksiin vaan vastaukset pyrkivit mddrittymdin minun
analysoinnin ja tulkinnan kautta sekd visuaalisen materiaalin valityk-
selld. Talla tavalla myds vastaanottajan ja teoksien vilisessd suhteessa
on uuden tiedon avautumiselle jatkuva mahdollisuus, ei endi fyysise-
nd kokemuksena vaan tiedollisena ja visuaalisena yhteenliittyméni,
taiteellisena tutkimuksena. Ensimmadisen S-Gallerian niyttelyn kaut-
ta 16ysin vastauksen ensimmadiseen tutkimus kysymykseeni. Miten ja
milld tavalla maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapinta muodostuu?
Oivallus veistetyn kohdan nakymisestd maalatulla pinnalla piirrosmai-
sena viivana avasi maalaustaiteen ja kuvanveiston mahdollisuuksien
rajapinnan. Lisdksi veistoksellinen liahestymistapa avasi tyoskentelyn
liikkumisen poistamisen ja lisdédmisen menetelmid hyvéksi kayttden.
Niiden ilmaisukeinojen yhdistyminen tilallisiin teoksiin avasi myos
nidkemyksen teosten sisdllollisestd rajapinnasta, jonka kautta teokset
voidaan asettaa tilaan staattisiksi maalauksiksi, veistoksiksi tai liikku-
viksi installaatioiksi. Lume gallerian roikkuvan teoksen avulla paasin
kokeilemaan néitd roikkuvan teoksen mahdollisuuksia toimia tilassa,
maalauksena, veistoksena seka liikkuvana installaationa. Tamén kautta
pystyin maidrittelemddn, ettd kokemuksellisena ja tilallisena teoksena
teos toimii varsin hyvin tdssd tilassa, joka kdytdvin ominaisluonteel-
taan oli kulkijaa johdatteleva paikasta A paikkaan B. Téman kautta se
pyrki my6s vastaamaan kysymykseen miten rajapinta esiintyy tyos-
kentelysséni sekd tuottamissani teoksissa ja néyttelyissda? Tdhan ru-
tiininomaisen kayttdytymisen keskeyttamiseen teoksella oli vahva roo-
li. Se kiytinndssd esti kulkemisen totuttua reittid ja ndin asetti itsensd
keskelle kokijan havaintoa ja rationaalista ajatusta. Mikd tuo on? Mitd
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se tuossa tekee? Leijuuko se ilmassa? Putoaako se? Mitd sen toisella
puolella on? Liikkuuko se? Saako siithen koskea? Design Forum Sho-
wroomin (DFS) nadyttely taas toimi prosessin kokonaisuuden sitovana
néyttelynd, jossa oli ndhtdvissé teoksia prosessin eri vaiheista. Nayttely
pyrki vastaamaan sithen miki on intuition ja informalismin rajapinta
ja miten se ilmenee taiteellisessa tydskentelyssini ja sen kautta val-
mistuneissa artefakteissa? DFS niyttelystd valittyi kokonaisuudessaan
se miti taiteellinen prosessini suhteessa rajapinnan teemaan saattoi tar-
jota materialistisesti, ilmaisullisesti, ripustuksellisesti seka siséllollisesti
vastaanottajalle, seka informalismin perinteelle. T#ll4 tavalla se sitoi it-
seensd myos intuitiivisen olemassaolon. Kaikessa materiaalisuudessaan
néyttely kertoi informalistista tarinaa, ei vain siitd mitd informalismi
oli joskus ollut vaan my®s siitd mité se voisi vield olla. Nayttelyissa teos-
ten kohtaaminen tilassa mahdollisti sen, ettd katsojan kokemus avautui
myos kokijan roolissa. Liikkuvien objektin jannite saattoi luoda kohtaa-
misesta voimakkaan kokemuksen.

Koska vain tilallinen kokemus mahdollistaa sen, ettd riippuvia ja liikku-
via teoksiani voidaan arvioida maalaustaiteen ja kuvanveiston rajapin-
toina. Tuottaa nyt kuvien ja verbaalisen tutkimuksen muodossa esiinty-
vd aineisto lukijalle vain staattisen kangastuksen teosten ja ndyttelyiden
todellisesta olemuksesta. Teosten kohtaaminen tilassa mahdollisti sen,
ettd katsojan kokemus avautui myds kokijan roolissa. Liikkuvan objek-
tin jdnnite saattoi luoda kohtaamisesta voimakkaan kokemuksen. Téta
kokemusta olen pyrkinyt havainnollistamaan tutkimuksessani asettu-
malla itse kokijan rooliin ja verbalisoimalla kokemusta kuvamateriaalin
yhteyteen. T4lld en kuitenkaan kykene muuttamaan sit4, ettd tekijalld ja
vastaanottajalla on oma yksilollinen kokemuksensa, sosiaalihistorian-
sa, yhteisollinen maailmansa seké aikakautensa. Niilld on sekd raken-
teelliset ettd syy — seuraus — suhteensa seké vaikutuksensa esteettiseen
ettd taiteelliseen kokonaistapahtumaan. Konteksti missd kohtaaminen
tapahtuu muodostaa viitekehyksen, jossa katsoja tai kokija muodostaa
oman tulkintansa ja teoksen konstruoinnin omassa mielessadn. Tai-
deteos asettuu ndin aina uudestaan eri kontekstiin. Uskon kuitenkin,
ettd liittdessdni verbaalisen tutkimustiedon visuaalisen materiaalin yh-
teyteen saattaa katsojalla olla mahdollisuus kokea jonkin asteista vai-
kutusta, jota fyysiset teokset ilmaisivat. Ndin katsoja saattaa muuttua
ihmisend ja samalla saattaa muuttua hdnen suhtautumisensa taiteeseen.
Oletan, etté teosten yleisen médrittelyn ohella kokija ei voi vélttya siltd,
ettd hdnen taytyy samalla my6s muokata suhdettaan maalaustaiteeseen
sekd kuvanveistoon. Voidaankin olettaa, ettd teoksillani on hyvit mah-
dollisuudet toimia informalismin kentissd sekd jatkaa lyyrisen infor-
malismin perinnettd. Suhdettani informalismin perinteeseen tulisi kui-
tenkin arvioida suhteessa tyoskentelyni motiiveihin eikd ensisijaisesti
suhteessa teosten samankaltaisuuteen tai materiaalisiin yhteyksiin.

Uskon, ettd se mitd olen tdstd prosessista oppinut ja mitd opittavaa se
voi tarjota muille on se, ettd kaikessa monimutkaisuudessaan ihmisen
intuitiivinen ajattelu ohjaa meitd mielenkiintoisille poluille, joissa yh-

distyvit niin mennyt kuin tuleva, henkinen ja fyysinen olemassaolo,
tieto sekd taito, mutta vain tekemisen kautta. Jos passiivisesti jaidmme
odottamaan eldmdltd jotain suurenmoista, saatamme pettyd huomaa-
maan, ettd mitddn ei ehka tapahdukaan. Jos taas toimimme aktiivisesti
valitsemallamme kentdlld havahdumme huomaamaan niitd sisdisen
ohjauksemme vihjeitd ja ohjeita. Uskon, ettd ndin voimme saavuttaa
suuremman tietoisuuden itsestimme, ehkd joskus vield jotain suu-
rempaa, mutta ainakin intuitiivisen tydskentelyn mielekkyyden. Pablo
Picasso (1881-1973) on maininnut, ettd ‘en etsi vaan [6yddn.” Talla
hin tarkoitti sité, ettd ei etsi rationaalista vastausta vaan antaa intui-
tion kummuta itsestddn. Tdmén hyvaksymalld saatamme huomata, ettd
emme tee taideteoksia vaan ne tulevat meiddn luoksemme, meiddn
kauttamme.

Kuva 85. Tatu Vuorio, Carnival of rust,11/2014,
Sekatekniikka MDF levylle, 5 x 145 x 245 cm
Tyohuoneella seinalle ripustettuna 2015
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Teoksessa on lisdksi tekijan ottamia numeroimattomia kuvituskuvia
prosessin erivaiheista.
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